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LA CRTTTCA Y SU ORiRTO
- KARL MARX: IJNA PRACTICA TEORICA —
A Gabriel Albiao, a la fría pasidfl
que me enseNé a compartir
INTRODUCCION
Ya en el año 1843, Marx inicia su TntroAnooión e la CrUica
~ie le filosof~ gel Derecho nc Meoel con las siguientes
palabras: ‘En Alemania> la critina de la rel4siíSn ha llegado>
en lo esencial, a su fin, y la crítica de la religión es la
5 premisa de toda crítica a~ Fin, pues, en Alemania. de la
crítica religiosa. Fin, por tanto, dado el anaoronismo’ que
suponía el “régimen alemán”2, de toda crític, religiosa en
general. Bósqueda, en definitiva, de un nuevo objeto para la
crítica, ya que la religión nc agota el objeto de la misaa,
10 sino que es la premisa de toda crítica’.
Interesa destacar el desplazamiento que se opera en el
punto de mira critico hacia un posible nuevo objeto. Pero lo
importante no es tanto el misterio que inaugura la
posibilidad abierta cuanto las notas que definen al objeto
15 desplazado: la religión.
La pregunta es la siguiente: ¿Gua entiende el Marx del 43
por crítica de la religión? Encontramos un suelo firme para
construir la respuesta en la explicación que da de su
fundanento:’El fundamento de 1. crítica religiosa -dice— es:
20 ei hombre hsce la rslisión~ la religión no hace al hombre ~,
La expresión obliga a pensar en las tasia de Feuerbach. “El
secreto <le le tpnlr,~1p —habla dicho éste— es la ant~x.nnnI.naIa,
mas el secreto de la f4lnsnf<s eqnec,,let4vn —añadía— es la
tnnlnrñ’. Crítica de la religión, pues, o crítica de la
25 filosofía especulativa. Crítica de Hegel, en definitiva.
Feuerbach lo había sef%alado precisamente en 1842: Qnien.nn
ebsndnne le flnsnf<n hepel
4en, un ~hsnrInne 1. tppln~<n Le
doctrina hegeliana, según la cual la naturaleza, la realidad.
es ~nasn por la idea, sólo es la expresión racional de la
doctrina teológica, según la cual la naturaleza es oreada por
Dios, el ser material por un ser inmaterial, es decir,
“a
abstracto
Aquello que la Jntrndne’o~¿n gel 43 quiere’ abandonar como
objeto de la crítica nc es otra cosa que la filosofía
especulativa, entendida ésta como mecánica de distorsión ya
caduca. Convertir la crítica del cielo’ en “crítioa de la
tierra”t éste es el punto de arranque de la práctica teórica
que Marx inicia.
En el Pr½er Mnnn~nrito de Pnrf~ <1844) se constata la
15 prematura presencia del nuevo objeto <la economía política>,
cuya crítica definitiva no encontramos sino en £LCnpj.ta1
<1887>. El Uamiznrj.ta es en extremo valioso a la hora de darme
cuenta de algo, por lo demás, bastante fácil de comprender en
la obra de Marx; a saber: que el discurso de la economía
política no aparece, en principio, como el conjunto de
disciplinas teóricas a partir de las cuales —c en cuyo seno—
es posible desarrollar un auténtico saber positivo, sino que,
más bien, aparece como un sistema de positividades qu, es
preciso aniquilar.
25 De la feria de las nuevas armas criticas capaces de llegar
al corazón de la economía, del definitivo abandono de la
religión —como objeto criticable, primero; como fundamento de
la crítica, después—, es sobre lo que versará este escrito.
5
Nuestro trabajo pene en relación cuatro documentos básico,
Dos atribuidos a Karl Marx <1818—1883): uno en forma de
manuscrito, el Primer M~ni:~orlto de Par1~ o Primer Hsni:~oritó
eeontiaico..filos¿nrn dc 1844, y el otro en forma de libro
5 impreso, el primer libro de ELtaeinj publicado en 1367. tos
otros dos documentos remiten respectivamente a los dos
representantes máximos de la economía política clásica: Adam
Smith <1723—1790) y David Ricardo <1772— 1823), son sus obras
cimeras: lina Tnvesticsoi¿n gobre 1~ Nat:,relezs y Causes de le
10 Riqueza cje lpg Raciones, publicada entre 1778 y 1789, y los
PrimMoin~ de Enonnein Pnlftir.a y Trib,,taei.Sn hecha pública
entre 1817 y’ 1821.
a
UN NANUSCRITO
Em neues ucd, cm beaseres Mcd,
O Freunde, will job cuoS dlchteM
Wir wollen hier auf Erden sehon
Dae Hismelreiol, errlohten.
H, HEINE
LA CIENCIA DE SMITH
1.e “m~rsAp” de le sonnonSe
Uno —el lector— comienza por recorrer> línea a línea, el
libro que hiciera. de Smith un tQtor universal, Una
Tnvest4osoigSn cobre ~n Netrireipre y Cs,,gss <le ‘e R~o.iere de
5 lsg W.,r¼~nec7, y. conforme ‘<a dejando atrás les capítulos
Iniciales del primer libro, es embargado por un sentimiento de
absurdo que va minando, poco a poco, la actividad emprendida.
y rara vez no pone fin a la lectura. Todo es tan obvio! ¿Para
qué seguir? Ciertamente, el libro de Smith es, antes que nada.
10 parte de la gran metáfora ilustrada que hace del ojo palabra;
es el registro inmediato de ciertos hechos, la visualización
nítida y clara de sus comportamientos. También es el intento
de abstraer las esencias de “lo visto’, pero ello a costa de
precipitarse sobre los hechos mismos, tratando de
15 “desnudarlos” mediante múltiples traslaciones y giros en único
piano fenouínico.
El capitulo uno del libro primero trata De le DiÚ4si6n del
Tnb.a.án. La división del trabajo tiene un peso teórico
importante en la obra de Smith y, sin embargo, carece de
20 estatuto previo, es una innovación de autor. En una nota
oportuna, Edvin Cannan afirma que la frase ‘división del
4~V
trabaj&, ‘si acamo se empleé en época anterior, no era de uso y
corriente”5; hace referencia, luego, a la FAhnl, de les
Ahajas. de XandevFlla, y también al tocevo sobre el fl4nern y
lo
1at.MnneÁa.a. de Joseph Harris donde cree hallar la historía
del concepto, pero nunca la frase que lo capta. La división
del trabajo es, por tanto, un concepto que no encuentra
referente teórico fuera del libro. Lo que nos interesa, por el
momento, no es tanto la función teórica de dicho Qonoepto
cuanto la ley que lo establece y lo valida. Es una mirada
certera que mira al mundo lo que legítima al concepto. La
división del trabajo aparece en la literatura económica como
un hecho más entre los acontecimientos de la vida, Pero es un
hecho escurridizo, algo solapado, que nc se ve con facilidad,
que requiere una agudeza extraordinaria en nuestro mirar para
ser percibido. “Difícilmente —dice Smith— podemos abarcar de
una vez, con la mirada, sino los obreros empleados en un rano
de la producción. Aun cuando en las grandes manufacturas la
15 tarea se puede dividir realmente en un número de operaciones
mucho mayor que en otras manufacturas més pequeñas, la
división del trabajo no es tan obvía y, por consiguiente, ha
sido menos observada”9, Es un hecho que estaba dormido (not
near so obvious), porque no es inmediatamente visible <leso
20 observed), Su naturaleza, sin embargo, no es diferente del
resto de los hechos mundanos. Basta con mirar “un poco mejor”
para darse cuenta del mismo, Smith propone un ejemplo de
división del trabajo: la fabricación de alfileres, Dicho
ejemplo está seguramente sacado del tomo quinto de la
EnnynlonAd.i.j <publicado en 1755). En el ejemplo se cuenta la
historia de la fabricación de un alfiler mediante la
realización de dieciocho operaciones diferentes. La
ilustración enciclopédica es una buena ilustración de la
división infinitesimal del trabajo y de sus posibles
u
consecuencias, pero, sin duda, lo que confiere el peso de la
prudencia al juicio favorable de Smith sobre la división del
trabajo -porque al margen de la valoración positiva lo
establece coso dato, punto de arranque o hecho— es la
5 siguiente constatación: “He visto —dice— una pequeña fábrica
de esta especie que no empleaba más que diez obreros, donde
por consiguiente, algunos de ellos tenían a su cargo dos o
tres operaciones, Pero a pesar de que eran pobres y, por lo
tanto, no estaban bien provistos de la maquinaria debida,
10 podían, cuando se esforzaban, hacer entre todos, diariamente, 4
unas doce libras de alfileres. En cada libra había más de
cuatro mil alfileres de tamaño mediano. Por tanto, estas diez >
personas podían hacerse cada día, en conjunto, más de cuarenta
y ocho mil alfileres, cuya cantidad, dividida entra diez,
“10
15 corresponderla a cuatro mil ochocientos por persona
También funciona una metáfora ocular cuando trata de
justificar las circunstancias que hacen ventajosa la división
del trabajo. Especialización: “Yo he observado varios
muchachos, menores de veinte años, que por no haberse 2
20 ejercitado ea otro menester que el de hacer clavos, podían 4
hacer cada uno, diariamente, m4s de dos mil trescientos,
cuando se ponían a la obra’ ‘~. Economía del tiempo: ‘la
ventaja obtenida al ahorrar el tiempo que por lo regular se
pierde, al pasar de una clase de operación a otra, es mucho
25 mayor de lo que a primera vista pudiera imaginarse”’2,
Invención de máquinas: ‘Quien haya visitado con frecuencí
tales manufacturas habrá visto muchas máquinas interesantes
inventadas por los mismos obreros, con el fin de facilitar y
abreviar la parte que les corresponde de la obra”12. La m4rada
12
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de la economía forma parte de una mirada más general: nuestro
observar el mundo, lo que hay; pero es una mirada ajustada y
certera, Insistente, que penetra o va más allá del simple
vistazo intuitivo y del consiguiente error imaginario al que
5 aquél puede inducir, que capta el interior de las cosas, lo
que éstas son realmente.
Si el primero de los capítulos de T.p ~<o”e’s de les
llaninun establece, mediante un determinado efecto visual, un
hecho <la división del trabajo), el segundo intenta
10 explicarlo, es decir> trata Del Prinr’4n4n ene MorAva la
fl<v4~6n del Trebejo. La explicación ofrecida por Smith es
bastante conocida.’’ Esta división del trabajo, que tantas
ventajas reporta, no es en su origen efecto de la sabiduría
humana, que prevé y se propone alcanzar aquella general
15 opulencia que de él se deriva. Es la consecuencia gradual,
necesaria aunque lenta, de una cierta propensión de la
naturaleza humana que no aspira a una utilidad tan grande: la
propensión a permutar, cambiar y negociar una cosa por
otra’””. Por lo tanto, lo que explica el hecho de la división
20 del trabajo es algo que está en el hombre por naturaleza: la
propensión al cambio. A su vez, es esta función explicativa
del hombre con respecto al hecho observado, la primera
caracterización positiva de su naturaleza como sujeto agente
de cambio. Pero lo verdaderamente Interesante en el
25 planteamiento de Smith es el estatuto común que comparten
explicando y explicado. Porque este agente de cambio nc ea un
mero artificio teórico que se agota en su función explicativa,
sino que es también dato, “Es común a todos los hombres —dice
Smith— y no se encuentra en otrae especies animales” ‘~
13
Nuevamente, es la mirada quien sostiene al enunciado: “Nadie
ha visto todavía que los perros cambien de una manera
deliberada y equitativa un hueso por otro. Nadie ha visto
tampoco que un animal dé e entender a otro, con sus ademanes y
5 expresiones guturales, esto es mío, o tuyo, o estoy dispuesto
a cambiarlo por aquello’’0.
Tenemos, pues, un elemento factual (la división del
trabajo) y un elemento explicativo <la naturaleza humana). De
la aplicación de éste sobre aquél es poalbie sacar
10 determinadas consecuencias teóricas. Se puede, por ejemplo, ‘~
ft
establecer la siguiente ley: Le n4v4’~ií~n del Trebejo en
2)2)
Tjnjtsrt, flor lp lNetensi.5n del Nerrsr4n. El razonamiento de
Ssith es intachable y simple.’ ‘Así como la facultad de cambiar
motiva la división del trabajo, la amplitud de esta división
15 se hallará limitada por la extensión de aquella facultad o,
dicho en otras palabras, por la extensi6n del mercado”
Nosotros, sin embargo, no vamos, por el momento, a estudiar el
modo en que se derivan los enunciados del libro de Smith;
antes bien, vamos a ceñirnos al estudio del lugar donde éstos
20 se originan. Y el lugar donde éstos se originan ea el plano
que define la mirada que acaricia los objetos mundanos, que
los rodea e Identifica, Dicho lugar es la relación de lectura
del libro abierto de la Naturaleza con su lector. Pero lo que
habla en la economía son los hechos mismos> no el uttaian
25 observador que los mira. La verdad que ella enuncia es el
resultado da una observación paciente sobra el suelo Gniov de
la experiencia; es el desvelamiento de la ley que está
Inscrita en el seno de las cosas, pero desde las cosas mismas,
Y es precisamente este único plano objetive, singular y
U
múltiple a la vez, plegable o dialéctico, lo que continuamente
precipite como hecho la solución explicativa> y al revés. El
circulo vicioso se explicita por vez primera, al comienzo del
capítulo cuarto del primer libro: “Tan pronto como se hubo
5 establecido lm división del trabajo —dice Smith— sólo una
pequeña parte de las necesidades de cada hombre se pudo
satisfacer con el producto de su propia labor. El hombre
subviene a la mayor parte de sus necesidades cambiando el
remanente del producto de su esfuerzo, el exceso de lo que
10 consume, por otras porciones del producto ajeno, que él
necesita, El hombre vive así, gracias al cambio,
conviniéndose, en cierto modo, en mercader> y’ la sociedad
misma prospera hasta ser lo que realmente es, una sociedad
comercial”’0. Si antes era una observación sobre el objeto—
15 hombre <su natural propensión a la permuta, el descubrimiento
de su esencia cambista) lo que explicaba el hecho de la
división del trabajo, ahora es al contrario: es a partir del
dato esencial de la división del trabajo como se explica la
naturaleza humana, Una segunda caracterización de ésta se
20 dibuja ahora por vía negativa: la división del trabajo
convierte el hombre en sujeto de necesidades insatisfechas; es
necesario, por tanto> que éste devenga mercader.
Prn,d.,4rledeg oern4nles en si lihrn de Smith
La “mirada” de la economía es, en principio, metáfora> pero
25 es también y más patentemente su forma enunciativa. Queremos
decir con esto que el discurso de la economía es esencialmente
descriptivo, que rara vez prescribe normas. Efectivamente, lo
15
que caracteriza al discurso normativo es un desajuste
expresivo que remite sistemáticamente a algo que está fuera de
si. La marca del debar refleja siempre el desajuste entre la
norma y lo normalizado, Este desequilibrio expresivo no se
5 encuentra —o se encuentra poco— en el libro de Smith. Por
entre sus páginas el lector escucha le, verdad que enuncian los
hechos, o, más exactamente, la voz del espectador imparcial
<impartial epeotator> que narre, las cosas tal como son,
escucha el lenguaje del ser, esto es, proposiciones de la
-j
10 forma ‘A esb’ y no de la forma ‘A debe ser.,. Es un
determinado efecto expresivo lo que dibuja el horizonte
teórico de la obra de Smith. Dicho efecto queda materializado
en los enunciados que dan titulo a los capítulos ocho, nueve y
once del primer libro: ‘Of the Wede~ of Tsbn,,r <~t...inn.
15 ~slpr~ns del Trahnin), ‘Of the Prnflt nf S+nr’k’ (flt,~Jfls~
~pnefie’ing del Csmltel )> ‘O? the Pene nf Y sncj’ <nc ip Rente de
la.2.ttrxa>. Salario, trabado, beneficio, capital, renta ~‘
tierra son los hechos ‘brutos” sobre los que se construye el
discurso del economista escocés, las referencias fundamentales
20 sobre las que se articula la gramática teórica del mismo.
Dichos limites referenciales mantienen además, en su origen>
determinadas relsoiones no teóricas: el salario se relaoiona
con el trabajo, el beneficio con el capital y la renta con la
tierra. Se hace hincapié en el carácter genitivo de las
25 expresiones: salaries da]. trabajo, beneficios dii capital>
renta da la tierra. Ciertamente, esta triada relacional es el
punto de partida del desarrollo de Smith, la intuición que ¿
éste comparte con el lector, la evidencia común. Pero la
particularidad smithiana consiste en tratar de reducir las
le
tres funciones a una: salario—trabajo, o, lo que es igual, dar
cuenta de todos los rangos (salario, beneficio y renta) desde
el único dominio del trabajo. ¿En qué medida, pues, el salario
se relaciona con el trabajo? En la medida en que el producto
5 de éste es Idéntico a aquél, “El producto del trabajo —escribe
Smith, al comienzo del capitulo octavo del primer libro—
constituye la recompensa natural> o salario del trabajo”’0.
¿En qué medida, entonces, renta y beneficio son trabajo? En la
medida en que ambos son deducciones salariales. La renta es
10 “la primera deducción que se hace del producto del trabajo”20
y el beneficio “viene a ser la segunda deducción”2~~ La
reducción smithiana de los tres rangos económicos (salario,
beneficio y renta) a uno solo (salarlo), mediante el trabajo,
es la raíz intencional de su famosa ‘Pv riel vp1or—ti’áb~ip
15 “Todo hombre es rico o pobre según el grado en que pueda gozar
de las cosas necesarias, convenientes y gratas de la vida.
Pero una vez establecida la división del trabajo, es sólo una
parte muy pequeña de las mismas la que se puede procurar con
el esfuerzo personal. La mayor parte de ellas se conseguirán
20 mediante el trabajo de otras personas, y será rico o pobre, de
acuerdo con la cantidad de trabajo ajeno de que pueda disponer
o se halle en condiciones de adquirir. En consecuencia, el
valor de cualquier bien, para la persona que lo posee y que no
piense usarlo o consumirlo, sino cambiarlo por otros, es igual
25 a la cantidad de trabajo que pueda adquirir o de que pueda
disponer por mediación suya. El trabajo, por consiguiente, es
la medida real del valor en cambio de toda clase de bienes”22.
Dicho con otras palabras: el valor de una cosa es función del
trabajo que la produce. La reducción smithiana crea
17
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necesariamente un efecto que, sin embargo, el autor denuncie,
como ficción: “Habrá acaso quien se imagine —dice— que estos
beneficios del capital son tan sólo un nombre distinto por los
salarios de una particular especie de trabajo, como es el de
5 inspección y dirección, Pero son cosas completamente
diferentes, regulándose por principios de una naturaleza ti
especial, que no guardan proporción cen la cantidad, el
esfuerzo o la destreza de esta supuesta labor de inspección y
de dirección. Los beneficios se regulan enteramente por el
10 valor del capital empleado y son mayores o menores en
proporción a su cuantíaza. Lo mismo podría decirse en el caso
de la renta. Hay en Smith un doble uso del término ‘salario
Por un lado, salario es sinónimo de producto del trabajo <lo
cual permite hablar de la renta Y del beneficio como
15 deduccicones salariales), pero, por otro lado, es también la
parte del producto del trabajo que no es ni renta ni beneficio
y que se resuelve en trabajo. La carencia nosinal da lugar a
innumerables equívocos, pero, en principio —pensamos hoy
nosotros— • nc tiene por qué producir mayores efectos en la
2<
20 teoría. De este modo, el beneficio no es salario porque no se
resuelve en el trabajo de inspección y dirección, pero si lo
es en la medida en que os una deducción del salario íntegro
del trabajo. Este sentido nominalista de los términos en los
que se expresa una ciencia o un saber es propio de quien
25 “todo” lo ve. Pero la metonimia smithiana no es un tropo
meramente decorativo, sino que parece tener la suficiente
fuerza como para conculcar leyes venerables y antiguas, “En un
país civilizado —dice Smith— son euy pocas las mercancías cuyo
valor en cambio se deba únicamente al trabajo, porque en la
16
mayoría de ellas entran en bastante proporción la renta y el
beneficio, de donde resulta que el producto anual de su
trabajo es siempre suficiente para comprar o disponer de una
mayor cantidad de trabajo del que se emplea en obtener,
5 manufacturar y transportar el producto al mercado”24. Tenemos.
pues, una ~.~“En un país civilizado son muy pocas las
mercancías cuyo valor en cambio se deba únicamente al
trabajo”; una raztn:” porque en la mayoría de ellas entran en
bastante proporción la renta y el beneficio’; y, por último,
10 una nnncn,anzja “de donde resulta que el producto anual de
su trabajo es siempre suficiente para comprar o disponer
<command> de una mayor cantidad de trabajo del que se emplea
en obtener, manufacturar y transportar el producto al
mercado”, La afinación niega la proposición que decía que el
15 trabajo era “la medida real del valor en cambio de toda clame
de bienes” y parece insinuar que la reducción smithlana, esto
es, la ley del valor—trabajo no es aplicable en las sociedades
civilizadas. Pero rendirse a esta apariencia es lo mismo que
estar fuera de la teoría smlthiana. La titán esgrimida se
20 apoya en la ambigliedad a la que hace un instante hacíamos
referencia: considera que renta y beneficio no son trabajo, en
el sentido de que sólo es trabajo aquello que paga la parte
del producto del trabajo que se resuelve en salario. La
ambig(jedad, sin embargo, ha producido ya el vacio teórico
25 donde habitará la riqueza. La enns.n,enr’is permite enunciar
rigurosamente el problema que este vacio coníleva: o bien la
cantidad de trabajo que contiene un producto es mayor que la
cantidad de trabajo que contiene dicho producto, lo cual es
absurdo; o bien la cantidad de trabajo que contiene un
19
producto es menor que la cantidad de trabajo que contiene otro
por el cual se cambia, lo que permite mantener la ley del
valor—trabajo, pero a costa de transgredir las leyes
igualitaristas del cambio. Con la ley del valor—trabajo, otra
5 ley más elemental ha dejado de funcionar en los paises
civilizados: la lev del interopnb~o eduivelenre, aquella ley
que formulaba un criterio de igualdad para el mercado, que
normaba el intercambio, ;Algo salvaje ocurre en el mercado de
los paises civilizados!
10 Tnnpnencis y trngcendenoia del yp1p~
’
Alguien podría dudar —no sin razón— acerca de la
posibilidad misma do hablar de una ley de equivalencia en el
cambio si antes no se define un criterio que permita medir los
valores cambiados y establezca así la verdad o la falsedad de
15 sus igualdades. Argúlmos que este criterio de equivalencia
comercial no encuentra su origen en la ley del valor—trabajo,
sino que es anterior a ella. “Debemos advertir —habla Smith—
que la palabra VALOR tiene dos significados diferentes, pues a
veces expresa la utilidad da un objeto particular, y, otras,
20 la capacidad de comprar otros bienes, capacidad que se deriva
de la posesión del dinero. Al primero lo podemos llamar valor
en uso”, y al segundo, “valor en oambio2Z, Dos formas, pues,
de entender el valor; dos modos irreductibles de entender una
igualdad. Vemos que el valor en cambio de un objeto remite a
25 la cantidad de trabajo contenida en dicho objeto, ¿Qué
“expresa” el valor en uso? La “utilidad” de un objeto, Ahora
bien, ¿qué es la utilidad? El concepto de “utilidad” remite
¡
1.
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necesariamente a la Idea de un snj.eZn. Sujeto de necesidades,
sujeto de placer,, sujeto, ¿Es pensable algo útil o inútil en
absoluto? Es muy probable que el concepto de utilidad que
Smith baraja tenga sus raíces en el eudemonismo utilitarista
5 de Locke, según el cual las cosas valen más o menos en función
del grado de placer o displacer que posibilitan, En cualquier
caso, lo que sí es cierto es que la idea de “valor en uso”
hace siempre referencia a un sustrato subjetivo o, lo que
viene a ser igual, tiene un estatuto psioológico—jurídioo,
10 Valor en uso, pues, o sujeto; trascendencia del valor, por
tanto. La pregunta ahora se abre sobre un supuesto: Admitida
‘la trascendencia del valor, ¿cómo es posible hablar del
intercambio de equivalentes? SI el valor es valor en uso, el
valor de una cosa es siempre función del sujeto que valera y,
15 por este motivo, la equivalencia entre las cosas nc puede
de? Inirse de otra forma que bajo la figura jurídica del
contrato —tácito o explícito— que los sujetos establecen entre
ellos en el acto mismo del cambio. Esta concepción
psicológico—juridica del cambio ya está en crisis en el libro
20 de Smith. Los valores que se propone investigar <value In
exohange) pertenecen por entero a lo inmanente, tienen una
naturaleza objetiva, no relativa, son cuantificables, carecen
de cualidad. Aplicación reflexiva, entonces, de las cosas del
mundo sobre ellas mismas, doblez mundana; en general: valor.
25 Huerto de Dios, fin del hombre, venta definitiva de su alma:
valor.
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Primer Xan,,~nri to de Psr<s
2)
Se trata de un conjunto ordenado de treinta y seis páginas
manuscritas por Marx y foliadas por él con números romanos.
Fue redactado en París, entre abril y agosto de 1844~~. Sólo
5 hay texto en las primeras veintisiete páginas. Desde la
primera hasta la doce y desde la diecisiete hasta el final, el
espacio de la escritura está dividido —mediante dos líneas
verticales- en tres columnas que, en principio, responden a L.
los siguientes títulos: “Arbeitslohn’ (salario del Trabajo),
10 “Prof it des Sapital” <Beneficio del Capital) y “Grundrento”
(renta de la Tierra), En la página séptima, sin embargo> el
texto del apartado sobre el salario del trabajo llena todas
las columnas. Las páginas que van desde el número XIII al XVI
están divididas en dos columnas solamente; en la
15 decimotercera, decimocuarta y decimoquinta encontramos texto
concerniente al salario del trabajo por un lado, mientras que
por el otro aparece texto relativo al beneficie del capital~
en la decimosexta reaparece, junto a la columna que continúa
el desarrollo temático del beneficio del capital> el texto que
20 habla sobre la renta de la tierra. Desde la página número
diecisiete hasta la veintiuna sólo una de las tres columnas
contIene texto: aquella que habla sobre la renta de la tierra,
A partir de la página veintidós es como si Marx hubiese
tratado de hacer una crítica global al desarrollo tripartito
25 de su proyecto, dado que la escritura se extiende
transgresoramente sobre el total de la superficie esoribible,
Ignorando el orden columnario,
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En el Primer Msnu~r’rUn de Pprig se materializa el primer
contacto de Marx con la economía política. Simplificando,
puede decirse que es el producto de su lectura de LL..Riaileza.
de Th~ Nnoh,nét Marx tiene acceso a los volúmenes de la
5 traducción francesa llevada a cabo por Germain Garnier,
publicada en 180227. De las casi un centenar de referencias
localizadas que aparecen en el Rannanzitn> más de la mitad se
encuentran en el libro de Smith; el resto —salvo las dos
debidas a Leuden— remiten a “economistas” de segunda fila>
10 siendo Say y Sismondí los más destacados> pero Schulz, Buret y
Peoqucur los más recurrldcst Más adelante intentaremos dar
espacio teórico a todos estos nombres. De momento, nos
conformaremos con ir concretando la “deuda’ que el Kannanzttc
tiene con el más importante de ellos. Porque es un hecho que
15 desde la primera página del ~zm¡nnzitc hasta la página XXI, 4
las citas sacadas de la traducción de Garnier se suceden de
forma sistemática y ostensible. Basta el punto de que puede
y
decirse que de los tres desarrollos temáticos que Marx plantea
en las veintiuna páginas, al menos dos de ellos —los relativos
20 al beneficio del capital y a la renta de la tierra— reproducen
literalmente las teorizaciones smithianas.
y
4
Decimos que una referencia está mnnalizaíia en el
úmisnz.li.n cuando en éste se refleja, aparte del nombre —más o
aenos completo— del texto en cuestión, el número de la página
25 donde ésta se halla. Según este cómputo, son 97 las
referencias localizadas en el Umnnanritn, de las cuales 67
remiten a Smith, 12 a Sohulz, 11 a Buret. 6 a Peoqueur, 5 a
Say, 2 a Leuden y solamente una a Sismondí.
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fe rentA, <le 1,. tierre: Jefer’tn o oe,,ss del nren4n
?
El análisis do la renta de la tierra tiene, en el libro de
Smith, un carácter de circularidad viciosa. Por un lado> dicha
renta aparece, junto con el salario y el beneficio, como
5 elemento determinante del precio de las mercancías; por otro t
lado, ella misma es tratada como renta diferencial, esto es,
coso elemento determinado por los precios de las mercaderías,
El capitulo sexto del primer libro lleva el título
siguiente: So},re ‘ng ylementpe Cnmnonenteg riel Pv’enií’, de le’
.
10 tIarnnal.aa. Allí, efectivamente, puede leerse que “la renta de
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la tierra (.. .3 se halla en el precio de la mayor parte de los
artículos como un tercer componente”2m. “Salarios, beneficios
y renta son las tres fuentes originarias de E~.) todo valor
de cambio’20. En resumidas cuentas: el precio es función de la
15 renta.
Inverso es el análisis propuesto en el capitulo undécimo
del mismo libro, donde la renta ya no aparece como CAIJS5. sino
como afrnto del precio. “La renta —matiza Smith— entra, pues,
en la composIcIón del precio de las mercancías de una manera
20 diferente a como lo hacen los salarios y los beneficios. Que
los salarios o benefIcios sean altos o bajos determinan que
los precios sean, a su vez, elevados o médicos, mientras que
una renta alta o baja es consecuencia del precio. El precio de
una mercancía particular es elevado o bajo porque es necesario
25 pagar salarios o beneficios altos o cortos para hacerla llegar
hasta el mercado. Pero el que ese precio sea bajo o alto> o
más o menos el suficiente para pagar aquellos salarios y
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beneficios, da Origen a que la renta de la tierra sea mayor o
menor, o que no haya absolutamente rentaSÓ. La enunciación no
puede ser más clara. Lo que antes era una de las “fuentes
originarias” del precio, ahora es aquello a lo que el precio
5 “da origen”, En resumidas cuentas: la renta es función del
precio.
Este viraje de ciento ochenta grados, mediante el cual la
renta queda definida como diferencia entre el precio de la
mercancía y la suma de salarios y beneficios, reclama
10 necesariamente una recomposición teórica de la naturaleza del
precio, tarea ésta que Smith jamás aborda. No formularemos,
sin embargo, la consiguiente acusación de incongruencia. Antes
bien, trataremos de determinar los desarrollos fundados sobre
esta “esquizofrenia” teórica.
Sobre el análisis del precio <Lib. 1, cap. VI), se sostiene
la idea de la división de toda sociedad civilizada en tres
ciases constituyentes: terratenientes, ‘ asalariados Y
capitalistas. “Todo el producto anual de la tierra y del
trabajo de una nación —dice Smith <Lib, 1, cap. XI)—, o lo que
O es lo mismo, el precio conjunto de este producto anual, se
divide de un modo natural, como ya se ha dicho, en tres
partes: la renta de la tierra, los salarios del trabajo y los
beneficios del capital, constituyendo, por tanto, el ingreso
<revenue) de tres clases de la sociedad: de la que vive de
5 rentas, de la qne vive de salarios y de la que vive de
beneficios. Éstas son las tres grandes clases originarias y
principales de toda sociedad civilizada, y de sus ingresos
deriva, en última instancia cualquier otra subalterna”81.
Tenemos, pues, un modelo triádico de ordenamiento social,
25
Bien, si ahora trasladamos dicho modelo al análisis de la
renta diferencial, sobre el supuesto general de que la tierra
es la fuente original del alimento y admitiendo la teoría del
valor-trabajo, obtenemos que para aumentar el producto anual
5 <o, lo que es Igual, el precio de este producto) —no es otro
el objeto del Interés general en política económica— parece
absolutamente necesario que aumenten el factor salarial y el
asociado a la renta, Pero para que la renta aumente es, a su
vez, necesario que aumente la diferencia entre el precio y la
10 composición salario—beneficio, lo que sólo es imaginable si
los beneficios bajan. Ya la frase que abre la última cita hace
traición a este presupuesto; asocia genealógicamente tierra y
trabajo al producto anual de la nación, reconociendo, sin
embargo, la intervención unilateral de un tercer elemento (los
15 beneficios> en la repartición. No es de extrañar, por ello,
que Smith afirme que los intereses de las clases terrateniente
y asalariada coinciden por entero con el interés general,
mientras que no ocurre lo mismo con la clase asociada al
capital. Una herencia tisiocrátioat sin duda; pero no es
20 menos cierto que dentro del pensamiento de Smith dicha
herencia tiene ella misma una historia, aunque ésta no sea la
historia de una síntesis sino de una escisión —en el caso de
que ésta fuera pensable sin una previa unidad— teórica.
Sabemos que el autor de ¡e Vo.,e,n de íes Nsninnes
25 parte hacia Francia en el año 1764. Allí entra en contacto con
la escuela fisiocrática, uno de cuyos dogmas consistía en
pensar que sólo en la agricultura era posible la formación de
riqueza.
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El análisis de la renta de la tierra que aparece en el
Hannanrita es básicamente una reproducción en bruto de aquel
que se encuentra en el capitulo undécimo del primer libro de
5 J.c Rlo,,e,p rip las Neninne’
.
El desarrollo se inicia con una cita traducida del libro de
Jean—Baptiste Say (Tretcdn rip eonnnln=p pniit¾,s o evoo’.4n4¿n
sencilla de n6mo se fnresn ‘.e rIi’.trihny,n y ~ Oflngllren la’
.
rI,gu,azai, tercera edición, Paris, 1817)’”El tiereeho rip lo’
10 terrateniente’. tiene su origen en el robo <Say, tI, páglas,
nota)”tm2, En principio, el orden del Hanuscria en este
apartado es el orden de las citas traducidas del libro de Say
o de la edición Garnier-Smith. Salvando las escasimiaas
aclaraciones que Marx intercala de vez en cuando, puede
15 decirse que más de la mitad del desarrollo temático de la
renta de la tierra llevado a cabo en el KannscxflA está
constituido íntegramente a base de las mencionadas cítasea.
Veamos cuáles son los contenidos.
La renta de la tierra no es el beneficio del capital que el
20 propietario emplea en el mejoramiento de la misma> sino que es
el precio que se paga por el uso de ella. Su precio es, por
este motivo, un precio de monopolio. la renta además varia en
función de la fertilidad del suelo y de su situación, pero su
fijación aparece como el resultado de una lucha que enfrenta
25 los intereses del colono con los del propietario. Hasta aquí>
Marx es literalmente Smith. Mas también el epicentro de todos
estos razcnamlentos(—citas) se confunde con la intuición que
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1atraviesa el capitulo undécimo del primer libro de La......E.Ásnazj.
de le’. Neninne’., la idea de que la renta de la tierra es una
renta diferencial. La enunciación se repite íntegramente en el
24¡lajuisnrljn También Marx, como Smith antes que Ricardo,
5 afirma que cuando el precio del producto sólo llega para pagel’
los costos de preparación del suelo, no puede haber renta. Y
del mismo modo que Smith, pero a diferencia de Ricardo,
también él distingue entre aquellos productos que siempre
rinden renta (los alimentos —es el ejemplo compartido—> 7
10 aquellos productos que unas veces lo hacen y otras nc.
Hemos hecho referencia al carácter contradictorio del
abordaje smithlano de la renta. La crítica de Marx, en este
punto, tiene su explicación en la fidelidad teórica que
mantiene hacia uno de los polos de la contradicción planteada.
15 Marx hace suyo el análisis de la renta diferencial y saca
consecuencias.,. “Veamos ahora —dice— cómo explota el
terrateniente todas las ventajas de la sociedadma
Nuevamente, sobre el papel, los pensamientos de Smith. Tales
son los lugares comunes cuando la crítica por fin encuentra su
20 momento. En este momento —dice Marx—, a partir del hecho de
que el terrateniente explota todas las ventajas de la
sociedad, Smith concluye <t.II,pág.i81> que el interés del.
terrateniente es siempre idéntico al interés de la sociedad,
lo cual es una estupidez”30. Efectivamente, el aumento de
25 renta, entendida ésta como renta diferencial, “es siempre —tal
es la conclusión a la que llega Ricardo— efecto del aumento de
riqueza del país y de la dificultad de procurar alimentos para
su creciente población. Es, en realidad, un síntoma, pero
nunca une, causa de la riqueza, ya que ésta aumenta a menudo
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más rápidamente cuando la renta es estacionaria y hasta
decreciente”57, Ocurre que para Smith la renta de la tierra es
causa y efecto, y que es en su condición de causa
donde reside la razón del “estúpido” razonamiento,
5 Marx se limita a poner de relieve la imposibilidad lógica
de una deducción, pero no la imposibilidad misma de la
“lógica” que la hace posible como tal, el absurdo que supone
y, púr ende, la arbitrariedad que posibilita. Ello explica la
recurrencia a la autoridad de la “economía políticas —que
10 nuevamente es Smith— con el fin de establecer que, en
realidad, el interés del terrateniente nc coincide en absoluto
con el interés general, dado que el de aquél se encuentra
definido en oposición directa a los de ciertas partes de la
sociedad.
15 Acabaremos diciendo que todo el desarrollo final del
apartado de la renta de la tierra, donde el torrente de las
palabras de Marx narra la muerte histórica del antiguo sujeto
medieval terrateniente (uno con su tierra) y la subsunción de
éste en las leyes del capital, el paso del régimen que
20 enunciaba que “no hay tierra sin señor” al régimen nuevo que
anuncia su más absoluta orfandad (L’argent n’a pas de maitre),
es igualmente encontrablo en Te R4cmie.n de ‘se Npo4nnps y
constituye su libro tercero.
En el li.annzcritn, Marx utiliza normalmente el término
25 ‘Nationalókoncmle’ cuando se refiere al saber alumbrado por
Smith. En EL....,CanJ.±ai,, sin embargo, emplea la expresión
politisohen Oekonomie’ para designar al saber de los
economistas en general <Smith, Ricardo, etc.>. Sólo por
motivos de sencillez y claridad en la exposición traduciremos
30 también el término manuscrito por “economía política’.
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1.r. il.ig4.in <lel nsnfl’el
Tanto en T.n Rio,,e,, de la’. Naciones cOmO en el aAnllsntItM
es deteotabí, une, “tendencia” a explicar el fenómeno de 1’
renta de la tierra desde la analítica de los beneficios de1
5 capital. No está de más recalcar, por tanto, que todo lo que t
partir de este instante se refiere al beneficio atañe a la
renta también, en la medida en que ésta se entiende como part0
de aquél. Smith concibe el beneficio —al igual que la rantft
como una “deducción” del ‘producto del trabajo’. No es Otra
10 cosa que una parte del valor total del producto; valor que SS
determina en función de la cantidad de trabajo incorporado al
objeto trabajado. Dice Smith que “el valor que el trabajador
añade a los materiales se resuelve en dos partes; una de ellaU
paga el salario de los obreros, y la otra los beneficios
15 <prof lts) del empresario, sobre el fondo entero <whole stook)
de materiales y salarios que adelanta”00, Conforme a lo dicho.
el beneficio no es distinto del valor que el trabajador añade
a los materiales más allá de su salario, apareciendo así como
trabajo no pagado o plustrabajo. Smith ha localizado el origen
20 del beneficio en el trabajo. Concretamente ha concebido el
beneficio como un efecto del trabajo comprado por esa parte
del capital que se resuelve en salarios. Y sin embargo... Sin
embargo, a lo largo de sus escritos fácilmente se olvida la
naturaleza verdadera del beneficio; y esta pérdida de memoria
25 provoca la ilusión que lo atribuye a una causa imaginaria, la
totalidad del capital invertido <whole stock), que no lo puede
explicar, porque no lo determina, pero que lo refiere en
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función del deseo que lo anima: el interés empresarial. Sigue
la escritura de Smith: “El empresario nc tendría interés
alguno en emplearlos —el sufijo se refiere a los trabajadores—
si no esperase alcanzar de la venta de sus productos algo más
5 de lo suficiente para reponer su capital’, lo cual es
enteramente cierto; pero continda añadiendo: “ni tendría
tampoco interés en emplear un capital considerable, y no otro
más exiguo> si los beneficios no guardasen cierta proporcidn
con la cuantía del capital”00; y dan ganas de añadir: “que se
10 resuelve en salarios”, pero la omisién de este matiz es
precisamente lo que provoca en Smith la ilusión del capital.
Ilusión que comparten todos los economistas clásicos, y que
tiene su centro de gravedad en la noción de titgs cje dSnflnO4p o
de beneficio <rato of prof It —la expresión nace, en el libro>
15 con su capitulo séptimo—). Noción ésta que es la razón
matemática existente entre la cantidad de trabajo no pagada al
trabajador y el total del capital invertido, pero que finge
ser el concepto de una relación “real” del capital —¡inerte
becerro de crol— consigo mismo, la expresión científica de su
20 autismo absoluto en la producción de valor. No es otro el
fantasma que habita los capítulos noveno y décimo de LB.
Rlone,c de ~es Neoione’. y la totalidad del segundo libro,
Prófil’ cje’. ranitsls
En el Hnnusnrj.tn., el apartado correspondiente al titulo se
25 encuentra dividido en cuatro puntos; a saber: 1, Das Kapltal
<El Capital>, 2. Dar Gewinn des Rapital <La Ganancia del
Capital), 3, Me llerrschaft des Kapitals Ober dio Arbeit und
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dic Motive des Rapitalisten (La Dominación del Capital sobre
el Trabajo y los Motivos del Capitalista), 4. Día Akkumulatlon
der Kapitallen und die gonkurrenz unter den Rapitalisten <La
Acumulación de Capitales y le, Competencia entre Capitalistas).
5 El conjunto de las citas que sirven de apoyatura a este
apartado es a primera vista muy heterogéneo. Además de los
libros ya mencionados de Smith y Say, se citan las obras de
Constantin Pecqueur <Ten’~ n,,eve de enonnm<e soo~el y
..,nlll’
4re. n e’.t,,d~n ‘.obre le nrsen4’,r4t~n de le’. snn4ednrie’.
.
10 ParIs, 1842>, Nilhelm Sohula <U Xnvimiento cje íe Froriwrni6n
Une nNerter’4tAn Hst6rino—estfiri{’.t’¡es ‘.obre ln’. y,~ncjeuientn’. HA
.,ne C<en&e n”eve del f’.tcdn y cje le Soo4eded. Zfirich y
l4interthur, 1843> y Eugéne Buret <¡le la eisnr4n cje le’. oln’.e’
trebaisgore’. en Tndleterra ven PrenHn. Paris, 1640); también
15 hay una cita atribuida a Jean—Charles—Léonard Sismonde do
Slsmcndi y otra asignada al mismo Ricardo, así como algo
parecido a una “prueba” documental <“Véase —se lee en el
liannantita- ‘El distrito minero de Birmingham’ . Deutsche
Viertelj, 3, 183840). Indagando un poco, sin embargo, so
20 descubro que la mencionada prueba es a su vez cita de la obra
de Sohuiz. que las palabras atribuidas a Sismondi y a Ricardo
están igualmente sacadas del libro de Buret, y que, además, el
conjunto de las referencias hechas a Say, Buret, Sonuiz y
Peoqucur es ínfimo si se lo compara con el de las citas que
25 apuntan 8 J.c Ricuez, gp les N,Ñnnes, Por todo esto, parece
razonable adelantar que el apartado sobre el Reneejrh’, riel
Caniul. es básicamente y de nuevo una paráfrasis de las
teorizaciones smithianas al respecto’~’.
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1. Das Sapital.
En este punto, Marx ofrece tres caracterizaciones del
capital. El capital es:
a) “propiedad privada sobre los productos del trabajo
5 ajeno”2,
b) “poder cje Gob4ernn sobre el trabajo y sus productos”.
“poder ds.snnxz. <kanlñnsia. Gewalt)””’,
o) “trebejo en.,m.,lerin”44
.
No es un azar que la primera caracterización del capital,
10 aquella que lo entiende como una relación jurídica, Marx la
tome directamente de Jean Baptiste Say. También el apartado
<dedicado a la renta de la tierra comienza apelando al criterio
de este economista francés, y también en dicha apelación se
hacia patente su obsesión por el derecho —“derecho de los
15 terratenientes” era la expresión que utilizaba—~ Tampoco deja
de ser sintomático que el i’rntecin ge eonnom~e onl<Uce —el
único escrito de Say aludido por Marx en el limnnsnriXa— ignore
por completo la reducción smithiana de todo valor a trabajo, y
que en él los fenómenos que Smith trata de aprehender
20 teóricamente queden sueltos, siendo incapaz de explicarlos si
no es por la gracia del “derecho positivo”.
En cuanto a las dos caracterizaciones restantes, ambas
determinaciones del capital son la expresión necesaria de un
mismo vacio teórico existente en Te R4o.,e,e He les >~eo4nne’.
:
25 el “exceso” del valor.
2. Der Gewinn dos Kapitals.
Ya el eclecticismo practicado a la hora de definir el
capital demuestra por sí solo que Marx no he, transitado aún el
proceso gris que produce el concepto. Marx está todavía mía
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ant de la economía; prisionero de sus fantasmas. Ello se
con mucha mayor claridad en este segundo punto que trata de ¡A
C.enenpie Hel Csr,4tel ¿Qué encontramos aquí? En primer lug$C
una cita de Smith traducida de Garnier, donde se establece 1~
5 imposibilidad de entender la ganancia del capital como un6
forma salarial. La ganancia nc es el salario del capltaljsta.
dado que ésta no está en función del trabajo de dirección ~
Inspección realizado por éste, sino más bien en función del
monto del capital invertido. “¿Por qué —pregunta Marx ~
10 continuación— el capitalista reclama esta proporción entre
ganancia y capital?”’5, Y es ahora cuando se siembra 18
semilla de la ficción aludida, Atendamos .l modo en que ésta
se reproduce, Contestación a la pregunta formulada: cita dO
Smith en el liannacr.itn: “No tendría ningún inIería en emplear
15 a obreros si no esperase de la venta de su obra más de 10
necesario para reponer los fondos adelantados como salarlo, Y
nc tendría ningún interIB. en emplear más bien una suma grande
que una pequeña si su beneficio no estuviese en relación con
la cuantía del capital empleado”’5, Comentarlo de Marx a
20 renglón seguido.’”El capitalista extrae, pues, una ganancia.
primero de los salarios y después de las materias primas
adelantadas””’. Como puede apreciarse ahora, la cita de Smith
llevada al lianj>sorit.c ignora un análisis clave resumido en la
frase que la precede en La R4o.,eza cje le’. Naninne’., Decía ésta
25 que la ganancia procede del “valor que el trabajador añade a
los materiales”. Marx, sin embargo, está empeñado en descubrir
los “motivos” del sujeto que detenta el capital, Tal empello
condiclona todo el análisis posterior de la ganancia. Hasta el
extremo de que la ilusión del capital —ilusión designable
34
incluso dentro del libro de Smith- cobra notas de auténtica
realidad en el hni~sorfl~, No hay un posible afuera. “El
capitalista extrae pues, una ganancia (~.J de las materias
primas adelantadas”, Nuevamente el capital como muerto
5 viviente o zonhja, Y la ficción va a determinar el resto de
los cuestionamiento5 de Marx en este punto: “¿Qué relación
tiene la ganancia con el capital? (. .) ¿Cuál es la tan mÁa
ba4,a de la ganancia? ¿Cuál es la mAs..ali~,?”’
5 A la primera
pregunta contesta, citando a Smith, que no es posible
10 determinar con exactitud la tasa media de ganancia, pero que
es posible formarse una idea de ésta atendiendo al interés del
dinero, Si se pueden obtener muchas ganancias con el dinero,
se da mucho por la posibilidad de servirse de él. y, al
contrario, si por medio de él se gana poco, se da poco. Sin
15 abandonar por un momento a Smith, Marx responde a las otras
dos preguntas: la ganancia más alta posible es aquella que
reduce al límite el salario y no paga renta, la más baja
siempre es un “más allá” del capital arriesgado. Ganancia,
pu.s, ai. capital: an. secreto, sg habilidad, 511 exceso.
20 3. Dic Herrschaft des Rapitais fiber die Arbeit und dic
Motive des [apitalisten,
Tres citas componen este punto, La primera y la última
pertenecen e, 1.e R(one,’n de le’. Npe4nne’. la segunda al Intadn
‘le ecnnoe<s nol<t4e, de Say. ¿Cuáles son los contenidos de
25 este breve ~n.lIaa? Primero se establece el egoísmo ontológico
del poseedor del capital, pues —como muy bien hace notar
Smith— sólo busca su propio beneficio, En segundo lugar, Say
reformula un viejo temor diciendo que “el empleo más útil del
capital tÁ..3 no es siempre el más útil para la sociedad””9.
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Por último, nuevamente es la autoridad de Smith quien
establece la esencial subordinación del trabajo a los
mezquinos intereses del capital, Punto y final.
4. Dic Akkumulation der Sapitalien und die Konkurrenz unter
5 den Kapitalisten,
Hay en T.e Rio,,e,a de le’. Hsc’4nne’. una valoración pOsitiva
del hecho da la competencia entre capitalistas. Las dos citas
que abren este último punto resumen algunas de las razones
esgrimidas por Smith al respecto. Marx toma nota de esta
10 valoración ““ la única protección frente a los capitalistas -
escribe— es la cnmn&t.an.nja,, la cual, según la Economía
Política, obra tan benéficamente sobre la elevación del
salario como sobre el abaratamiento de las mercancías en favor
del público consumidor”50. Es importante advertir aquí que lo
15 que Marx se dispone a criticar no es tanto la explicación de
un hecho —que la competencia haga o no caer el precio de las
meroanofas y suba los salarios— cuanto un juicio de valor a £1
referido. Admitido, pues, que la competencia entro
capitalistas tenga los efectos deseables publicados por Smith,
20 de lo que ahora se trata es de hacer públicas las secuelas
nefastas. Marx cita a Schulz cuando explica la caída del
precio por la creciente maquinización, y ésta por la
competencia feroz existent, entre los Insaciables
capitalistas. Esto se lo podía haber hecho decir igualmente a
25 Smith. Lo que separa a uno de otro no es tanto el análisis
como las consecuencias inferidas. “La consecuencia de esto —
escribe Marx citando a Sohula— es que en algunas ramas de la
industria aparece en parte una superproducción; que surgen
frecuentes quiebras, con lo cual se produce dantr.n de la clase
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de los capitalistas y dueños de trabajo un inquietante
bambolearse y agitarse de la propiedad, que arroja al
proletar4ado a una parte de los económicamente arruinados~ que
con frecuencia y sGbitamente se hacen necesarias una detención
5 o una disminución del trabajo, cuyos Inconvenientes siempre
percibe amargamente la clase de los obreros asalariados” ~
Efectivamente> los salarios pueden elevarme y los precios
bajar debido a la competencia entre capitalistas, pero también
debido a esta misma competencia puede originarse una
10 snnernrndnnoión, dado que el beneficio bruto por cada unidad—
mercancía baja progresivamente con la maquinización y que el
‘avaro capitalista no se resigna a ver reducida su ganancia.
puede producirse una crisis, puede haber un crac. Posibilidad
ésta que en Smith estaba cerrada ideológicamente. La sutura es
15 claramente perceptible en su Teor=a de lns Sentimiento’
.
linzalta, escrito publicado en 1759, El tan cacareado deísmo de
Smith, su Ideología netamente providencialista, reza desde el
principio el ámbito de la economía. “Los ricos —leemos en la
frnzia— seleccionan del montón sólo lo más preciado y
20 agradable. Consumen poco más que el pobre y, a pesar de su
natural egoísmo y rapacidad, aunque a ellos sólo les importa
su propia conveniencia, aunque lo único que se proponen con el
trabajo de esos miles de hombres a los que dan empleo, es la
gratificación de sus vanos e insaciables deseos, comparten con
25 el pobre el producto de todos sus proyectes. Son llevados por
una mano invisible a hacer casi la misma distribución de lo
necesario en la vida, que la que hubieran hecho si la tierra
hubiese estado repartida en partes iguales entre todos sus
habitantes, y así, sin proponérselo, sin saberlo, promueven el
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Interés de la sociedad y proporcionan medios para la
multiplicación de la especie”52. La imagen de la mann.
inxisib.la <invisible hand) se repite en el libro cuarto de La
oL’e~~ rl~ les Neninnes, esta vez referida expresamente a la
5 “maxlnizaclón” de la ganancia: “el ingreso anual de la
sociedad -leemos en el segundo capitulo— es precisamente igual
al valor en caebio del total producto anual de sus actividades
económicas, o mejor dicho, se identifica con el mismo. Ahora
bien, como cualquier individuo pone todo su empeño en emplear
10 su capital en sostener la industria doméstica, y dirigirla a
la consecución del producto que rinde más valor, resulta que
cada uno de ellos colabora de una manera necesaria en la
obtención del ingreso anual máximo para la sociedad. Ninguno
se propone, por lo general, promover el interés público, ni
15 sabe hasta qué punto lo promueve. Cuando prefiere la actividad
económica de su país a la extranjera, únicamente considera su
seguridad, y cuando dirige la primera de tal forma que su
producto represente el mayor valor posible, sólo piensa en su
ganancia propia; pero en éste como en otros muchos casos, es
20 conducido por una mano invisible a promover un fin que no
entraba en sus intencicnes”~, Esta creencia en la resolución
necesaria del egoísmo individual del b.i.saeztfair en una
especie de socialismo inconsciente, Marx trata de minaría en
este punto por boca de Peoqucur, El último texto que le
25 atribuye en este apartado es largo, pero en extremo
ilustratlvo.’”La competencia —escribe Marx sin traducir a
Peoqucur- no expresa más que el cambio voluntario, que a su
vez es la consecuencia directa y próxima del derecho
Individual de usar y abusar de los instrumentos de producción.
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Estos tres momentos económicos, que no forman más que uno: el
derecho de usar y abusar, la libertad de cambio y la
competencia arbitraria, entrañan las siguientes consecuencias:
cada cual produce lo que quiere, como quiere y donde quiere;
5 produce bien o mal, demasiado o nc lo bastante, demasiado
pronto o demasiado tarde, demasiado caro o demasiado barato;
cada cual ignora si venderá, cómo venderá, cuándo venderá,
donde venderá y a quien venderá; y lo mismo sucede respecto a
las compras. El productor ignora las necesidades y los
10 recursos, las demandas y las ofertas. Vende cuando quiere,
cuando puede, donde quiere> a quien quiere y al precio que
‘quiere. Y compra en la misma forma. En todo ello es siempre
juguete del azar; esclavo de la ley del más fuerte, del menos
apremiado, del más rico,.. Mientras que en un lugar hay
15 escasez de un bien, en otro hay exceso y despilfarro, Mientras
un producto vende mucho o muy caro y con un beneficio enorme,
otro no vende nada o vende con pérdida.., La oferta desconoce
la demanda y la demanda ignora la oferta, Se produce sobre la
base de un gusto, de una moda que se manifiesta entre los
20 consumidores, pero cuando llega el momento de entregar la
mercancía, el capricho ha pasado y se ha dirigido a otro tipo
de producto..., consecuencia infalible es la permanencia e
infalibilidad de las quiebras; los cálculos falsos, las ruinas
súbitas y las fortunas improvisadas; las crisis comerciales,
25 los paros, los abarrotamientos y escaseces periódicas, la
inestabilidad y el envilecimiento de salarios y beneficios, la
pérdida o el despilfarro enorme de riquezas, tiempo y
esfuerzos en la arena de una encarnizada competencia”54.
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1El nreHn riel trebejo
¡ Hemos visto que en J.~ Rio~,e,n de le’. Necinne’. el análisis
de la rentaW es en sí contradictorio, y que el tratamiento del
beneficio en dicho libro es —arriesgando el calificativo—
5 mistifIcador, en la medida en que éste —el beneficio— queda
definido de una fnzn. en la cual no se re—conoce luego. Por
otro lado, en el flitsflr.i.tft, vemos que Marx no resuelve la
contradicción planteada por Smith, sino que toma partido por
uno de sus polos, y que tampoco pone fin a la mistificación
10 distorsionante, sino que más bien se instala en ella. Vimos
además la doblez semántica que incubaba el texto smithlano en
la noción de salario: precio de la riqueza <valor total del
producto> y precio del trabajo (valor que le queda a 1
trabajador tras las deducciones). Es en este último sentido
15 como Smith pretende fijar la forma salario’t Para ello
comienza por proponer una teoría contractualista del mismo -
“Los salarios del trabajo —escribe— dependen generalmen te
por doquier, del contrato concertado por lo común entre estas
dos partes —se refiere, Smith, a los patronos y a los obreros—
20 > y cuyos intereses difícilmente coinciden. El operario desea
sacar lo más posible, y los patronos dar lo menos que puedan
Los obreros están siempre dispuestos a concentrarse para
elevar los salarios, y los patronos, para rebajarlos”5. En el
— Mientras no se diga lo contrario, siempre que aparezo a
25 este sustantivo sin matizar debe sobrenteuiderse a continuación
el siguiente complemento: ‘de la tierra’.
Del libro primero, las primeras páginas de su capitulo
octavo.
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principio eran, pues, por un lado los patroilos, por el otro
los obreros; dos sujetos antagónicos, dos substancias
irreductibles y un solo pacto: el salarie. Tal es.
efectivamente> el efecto de superficie. Pero Smith no se
5 contenta con una lectura política del hecho económico del
salario. La tesis fuerte en este caso es que mi ‘.CiPr<O en ‘.n
es el precio del trabajo <price of labeur), y que por
ello es determinable al margen de voluntades de libres
sujetos. En esta línea, Smith practica una pluralidad de
10 abordajes que en ningún momento trata de casar. En primer
lugar, una teoría de la subsistencia: “Pero aun cuando —‘But
thought escribe- en las disputas con los trabajadores gocen
generalmente de ventaja los patronos> hay, no obstante
4 un
cierto nivel por bajo del cual parece imposible que baje, a lo
15 largo del tiempo, el salario corriente de las ocupaciones de
Inferior categoría. El hombre ha de vivir de su trabajo y los
salarios han de ser, por lo menos, lo suficiente elevados para
mantenerloSC. En segundo lugar, une, teoría del fondo de
salarios: “La demanda de quienes viven de su salario —constata
20 Smith— no puede aumentar sino en proporción al incremento de
los fondos <funds> que se destinan al pago de dichas
remuneraciones”’. Estos fondos no son otra cosa que los
ingresos del patrón una vez descontados su beneficio y
sustento. En tercer lugar... Evidentemente no hay una teoría
25 acabada del salario en J.n P4o,e,e rie les Ne&ones, De sedo que
esa cuota del producto que corresponde al trabajo, a travds
del pago salarial, goza en el libro de una “perversa”
multiformidad. Las teorizaciones smithianas acerca del salario
nos Interesan, no tanto por su consistencia —que no puad. ser
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mucha- cuanto por el desplazamiento que operan sobre la
categoría de trabaJa. Veremos sus momentos básicos. Trabajo.
fuente de valor; salario: recompensa del trabajo (recompenc0
of labour>, precio del trabajo <price cf labeur). . ‘ valor del
5 trabajo. ¿Valor del valorI Pero no pongamos el grito en el
cielo y, lejos de ensañarnos con el descaro del absurdo
teórico, pasemos a preguntar por las condiciones de su
posibilidad. ¿Qué presupuesto rige, dentro de la ciencia de
Smith, tan incómoda metáfora? Sin duda, una relación de
10 identidad. ¿De qué? Del valor consigo mismo. Pero la respuesta
no quiere ser una fórmula vacía o tautológica, no pretefl~
decir que el valor es precisamente eso: valor> quiere más bien
hacer referencia al espacio postulado por esa relación de
identidad, tratar de caracterizar su dominio. Porque,
15 efectivamente, hablar del velor del velor no es otra cosa que
concebir el valor (el valor de cambio) como el elemento
articulador de toda re—presentación posible —es aquello que
permanece y, consecuentemente, aquello que puede presentarme
repetidas veces idéntico— y, precisamente por este motivo, es
20 postular la identidad “esencial’ de todos los objetos
susceptibles de cambio. Que algo sea cambiable significa>
entre otras cosas, que permanece idéntico a. si mismo como
valor y que como valor siempre se lo vuelve a encontrar, a
pesar de las múltiples metamorfosis que pueda sufrir su ser
25 concreto. Dentro de J.c R~o,iezp de le’. Ner’4nneg es el hecho del
cambio, su evidencia empírica, su faotualidad mundana, lo que
rige la equivalencia y no al revés. Así, en la medida en que
el trabajo es cambiado, esto es, en la medida en que es
mercancía, no sólo tiene un valor asignado <un precio> sino
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que además mantiene una identidad esencial con —o tiene un
limite absoluto en— dicho valor, es decir, que, aun
reconociéndose como fuente de todo valor, ningún trabajo podrá
nunca originar más valor del que tiene en realidad.
5 Azkaita.l.otn.
En este apartado, Marx no localiza ninguna referencia en el
libro de Smith. Cita las ya mencionadas obras de Pecqueur,
Schulz y Buret, así como un escrito del médico Charles Leuden
<Snl’:o4án del oroblece de le onhienflin y cJe le stibs~stenr4n
10 ParIs, l842)~. Marx no cita explícitamente el libro de Smith;
pero, sin embargo, todo el desarrollo inicial de este apartado
está construido a base de citas piratas tomadas directa o
Indirectamente de J.c R~c,,eze de les RaMones. La morfología de
la escritura no refleja fielmente los contenidos en este caso.
15 No se cita a Smith, pero todo el apartado es una especie de
discusión entre Buret y él. Se cita —eso si— e, Pecqueur y a
Leudon, pero la presencia de ambos en la polémica es
teóricamente irrelevante o anecdótica*.
Los dos primeros párrafos del apartado se levantan sobre la
20 teoría smlthiana del salario como contrato. Marx no habla
propiamente de contrato sino de lucha <Xampf), pero la
diferencia es poco más que nominal, dado que el razonamiento
de Smith se reproduce casi punto por punto. El párrafo tercero
recrea la concepción smithiana de la subsistencia mediante el
25 El criterio del doctor Leuden, por ejemplo, sólo sirve
para establecer, con más o menos acierto> el número de
prostitutas existentes sobre la faz de la tierra,
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ingreso salarial: “El salarlo habitual es> según Smith -en
este caso Marx reconoce abiertamente la deuda—, el mínimo
compatible con la simple humanité —así lo expresa~—, es decir.
con la existencia animal”50. El siguiente párrafo repite aquel
5 razonamIento de SmIth que equiparaba los hombres a meras
mercancías y determinaba la producción de éstos en función de
su demanda.. Marx se limíta, en este apartado, a resumir a
Smith; cargando —eso si, y nc poco— las tintas. Veamos, por
ejemplo, como retoma, más adelanto, el análisis smíthíano
10 sobre los tres estados posibles de la sociedad. “Es digno de
notar, también —leemos en le Rlo,,e,e de is’. Nnr’i nne’.—, que
durante un período de progreso —o sea mientras la sociedad
avanza hacia ulteriores Incrementos de riqueza— más bien que
en otro en que la sociedad alcanzó el máximo de las
15 asequibles, es cuando la situación del obrero pobre —es decir,
de la gran masa de población— se revela como más feliz y
confortable. Por el contrario, la situación de ese obrero es
dura en el estado estacionario, y miserable en el decadente.
El progresivo es, en realidad, un estado feliz y lisonjero
20 para todas las clases de la sociedad; el estacionario, triste,
y el decadente melancólIco”00. “Tomemos —leemos en el
lizm¿SQL.Ltn— las tres situaciones básicas en que puede
encontrarme la sociedad y observemos la situación del obrero
en ellas”01. Marx enumere, las tres posibilidades <disminución
25 de la riqueza, crecimiento de la riqueza y estacionamiento de
la riqueza), pero se centra fundamentalmente en una: aquella
que en Smith aparecía como el único estado de la sociedad
• tas palabras ‘simple humanité’ <mora humanidad> están
en francés en el li.ann.snxitn..
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favorable para el obrero (el estado de crecimiento o
progreso). “Tomemos ahora una sociedad en la que la riqueza
aumenta. Esta situación es la única propicia para el obrero —
estima Marx repitiendo a Smith—. Aquí aparece la competencia
5 entre capitalistas, La demanda de obreros excede la oferte,,
pero”
82.., La conjunción adversativa abrirá el espacio de la
desestimación. “Aber —escribe Marx, y espero que se me
disculpe el uso prolongado de su escritura-:
En nr4mer lnoer, el alza de los salarios conduce a un
10 nee’.o nc trebejo de los obreros. Cuanto más quieren ganar.
tanto más de su tiempo deben sacrificar y, enajenándose de
toda libertad, han de realizar, en aras de la codicia, un
trabajo de esclavos. Con ello acortan su vida. Este
acortamiento de la duración de su vida es una circunstancia
l~ favorable para la clase obrera en su conjunto, porque con él
se hace necesaria una nueva oferta. Esta clase ha de
sacrificar continuamente a una parte de sí misma para no
perecer por completo.
AÁenía —aflade el escrito—, ¿cuándo se encuentra una
20 sociedad en vías de enriquecimiento progresivo? Con el aumento
de los capitales y las rentas de un país, Esto, sin embargo,
sólo es posible: a) porque se ha acumulado mucho trabajo, pues
el capital es trabajo acumulado; es decir, porque se ha Ido
arrebatando al obrero una cantidad creciente de su producto,
25 porque su propio trabajo se le enfrenta en medida creciente
como propiedad ajena, y los medios de su existencia y de su
actividad se concentran cada vez más en mano del capitalista.
0) La acumulación del capital aumenta la división del trabajo
y la división del trabajo el número de obreros; y viceversa.
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el núnero de obreros aumenta la división del trabajo, así cono
la división del trabajo aumenta la acumulación de capitales.
Con esta división del trabajo, de una parte, y con la
acumulación de capitales, de la otra, el obrero se hace cada
5 vez más dependiente exclusivamente del trabajo, y de un
trabajo muy determinado, unilateral y maquinal. Y así, del
mismo modo que se ve rebajado en lo espiritual y en lo
corporal a la condición de máquina, y de hombre queda reducido
a una actividad abstracta y un vientre> se va haciendo cada
10 vea más dependiente de todas las fluctuaciones del precio de
mercado, del empleo de los capitales y del humor de los ricos.
Igualmente, el crecimiento de la clase de hombres que no
tienen más que su trabajo agudiza la competencia entre los
obreros, por tanto, rebaja su precio. En el sistema fabril
15 esta situación de los obreros alcanza su punto culminante”03.
El texto de Marx registra aún otro punto, g.a.mnai “ En una
sociedad cuya prosperidad crece, sólo los más ricos pueden aún
vivir del Interés del dinero. Todos los demás están obligados,
o bien a emprender un negocio con su capital> o bien a
20 lanzarlo al comercio. Con esto se hace también mayor la
competencia entre los capitales. La concentración de capitales
se hace mayor, los capitalistas grandes arruinan a los
pequeños y una fracción de los antiguos capitalistas se hunde
en la clase de los obreros, que por obra de esta aportación
25 padece de nuevo la depresión del salario y cae en una
dependencia aún mayor de los pocos grandes capitalistas; al
disminuir el número de capitalistas> desaparece casi su
competencia respecto de los obreros, y como el número de éstos
se ha multiplicado, la competencia entre ellos se hace tanto
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mayor, más antinatural y más violenta. Una parte de la clase
obrera cae con ello en la mendicidad o la inanición tan
necesariamente como una parte de los capitalistas medios cae
en la clase obrera.
5 Así, pues —concluye Marx—> incluso en la situación social
más favorable para el obrero, la consecuencia necesaria para
éste es exceso de trabajo y muerte prematura, degradación a la
condición de máquina> de esclavo del capital que se acumule,
peligrosamente frente a él, renovada competencia, muerte por
10 inanición o mendicidad de una parte de los obreros”04, Para un
lector de Smith, lo insólito de todo este razonamiento
‘pertenece, sin duda, a la esfera del valor. Marx no es Smith
en la medida en que valora —¿qué?— el hecho referido por el
análisis que ambos comparten. Quiero decir que la descripción
15 no varia sustancialmente, que en ambos casos el trabajo
aparece como mercancía, y que es precisamente en su condición
mercantil como se lo juzga siempre. En lo concerniente a los
estados de riqueza estacionaria y decreciente, los juicios de
Smith se conservan intactos en el Kannznri..t.n. Todo ello
20 permite a Marx formular un azgnj” Luego, en una situación
declinante de la sociedad> miseria progresiva; en una
situación floreciente, miseria complicada, y en una situación
de plenitud, miseria estacionaria”58. Lo que ha cambiado, por
tanto, es la forma de apreciación; se ha pasado de una
25 valoración relativamente positiva del trabajo a una valoración
negativa en absoluto del mismo. Pero éste (el trabajo) nc ha
sufrido modificación esencial alguna, tan sólo se ha
descubierto que su ser es miserable o desgraciado. La única
batalla crítica que por el momento Marx presenta a la economía
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tiene un ascendente marcadamente moral. “Y como quiera que,
según Smith —Marx vuelve a hacer uso del nombre-, no es feliz
una sociedad en donde la mayoría sufre —vuelve a usar sus
ideas’—, que el más próspero estado de la sociedad conduce a
5 este sufrimiento de la mayoría, y como la Economía Política
<en general la Sociedad del interés privado) conduce a este
estado de suma prosperidad, la finalidad de la Economía
Política es, evidentemente, la infrIin.idad. de la sociedadCO.
La descalificación del trabajo remite, en el H.ann.snx.ita —
10 tal es su grandeza teórica—> a lo Otro de la economía: su
exterioridad. “Elevémonos ahora —escribe Marx— sobre el nivel
de la Economía Politica y, a partir de la exposición hasta
ahora hecha, casi con las mismas palabras de la Economía
Política, tratemos de responder a dos cuestiones “~. Sólo
15 citaremos una: “¿Qué sentido adquiere en el desarrollo de la
humanidad la reducción de la gran mayoría de los hombres a
trabajo abstracto?’55. La reducción <Reduktion) del hombre a
trabajo abstracto es el hecho del que parte la economía. El
informe de Schulz sirve de apoyatura a esta idea, que se
20 materlaliza en dos enunciados:
a> “El trabz.j.a se presenta en la Economía Política
únicamente bajo el aspecto de er’Hv<eiert l,,r.retive”t~
b> ‘Pero la Economía Política sólo conoce al trabajador
(Arbeiter> en cuanto animal de trabajo, como una
25 bestia reducida a las más estrictas necesidades
Smith dice literalmente: “No society can surely be
flourlshing and happy. cf which the far greater part of the
members are poor and miserable” (Ninguna sociedad puede ser
floreciente y feliz si la mayor parte de sus miembros son
30 pobres y miserables). Le R~oue,s de le~ Reninnes, lib. 1, cap.
vil!.
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vitales”’0
Los adverbios ‘únicamente y ‘sólo’ —plural traducción de
‘nur’— denuncian la “brutal” reducción que la economía opera
sobre las “humanas” categorías del trabajo. Hay> en opinión de
5 Marx, algo que el trabajador es y que la economía ignora, En
los textos manipulados> la vieja dualidad cuerpo—espíritu
adopta una máscara económica. Se nos da a entender, por un
lado, que desde el punto de vista de la economía el trabajador
es “esclavitud de sus necesidades corporales” (Sklaverei
10 seiner kdrperlichen Bedilrfnisse), “siervo del organismo”
(Leibeigene des Leibes>, “como las máquinas” <mís Masohinen>;
mientras que> por otro lado, se insinúa que éste también es —o
debe ser— algo “más libre” (freier), que puede “orear
espiritualmente” <geistig schaffen) y ‘gozar” (geneiften) del
15 mismo modo,
l.a iptina riel riesornoin
El apartado correspondiente al A.btj,tslttn concluye con una
serie larga de párrafos más o menos localizables en el libro
de Buret; dicha serie constituye los rudimentos de la primera
20 crítIca de Marx a la economía. “La Economía Política considera
el trabajo abstractamente, como una cosa; le travail est une
marchandise —escribe—; si el precio es alto, es que la
mercancía es muy demandada; si es bajo> es que es muy
ofrecida”71. Que el trabajo sea una mercancía significa que es
25 una cosa <Sache) que tiene asignado un valor de cambio o
la frase <“el trabajo es una mercancía”)
traducir— del texto de Buret.
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Marx toma
directamente —sin
-r
-u
precio <Erais>. Pero el trabajo no es, en este caso, una
mercancía debido únicamente al hecho de poseer un valor sino
también -razón si cabe más importante— a causa de la identidad
que como cosa mantiene con dicho valor. Queda así definido el
5 rango ontológico del trabajo en la economía: el trabajo ~
mercancía. Como ciencia, la economía también describirá y
explicará la suerte que corre este tipo de mercancía
particular: “como mercancía —constata Marx, citando sin
traducir a Buret—, el trabajo debe bajar de precio cada vez
10 más”72. El trabajo es> por este motivo, una mercancía sometida
a una depreciación progresiva, El trebsin e’. nne merr’nno<e de
—
sz~rñnhaUa. No es otro el leitmotiv de la primera crítica de
Marx a la economía, La pregunta, no obstante, está ahí desde
el principio: “¿acaso —pregunta con Buret, en francés— la
15 teoría del trabajo—mercancía es otra cosa que una teoría de la
servidumbre disfrazada?”70. La radicalidad de la pregunta
parece invalidar la operatividad de la crítica apuntada.
Debemos, por tanto, definir el alcance de la cuestión: ¿En qué
sentido puede entenderme que la teoría encubre una
20 servidumbre? De inmediato, en el sentido que Euret le
confiere, La teoría del trabajo—mercancía es una teoría de
servidumbre disfrazada en la medida en que el trabajo afirma
en un intercambio “libre” de mercancías, cuando lo que hay ma
rn.lI,dail es un intercambio “necesario” del mismo por
25 alImentos. Dentro de esta concepción, Marx se marca dos
objetivos básicos de crítica con el fin de disolver la
mistificación. lino atañe a la calificación <positiva o
negativa) del trabajo; el otro, a su esencia, El primer
argumento esgrimido pretende transformar el “deseable” mito de
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la mercancía libre en el mito “indeseable” de la mercancía
necesaria o despreciable, “Si el trabajo es, pues, una
mercancía —admite Marx—, es una mercancía con las más tristes
propiedades”’4. El segundo argumento que esgrime quiere
5 transformar la esencia misma del trabajo: “Pero no lo es —
asegura Marx, rectificando lo anteriormente admitido—, incluso
de acuerdo con los fundamentos de la Economía Política, porque
no Ces> le l4bre res,,ltet —escribe’— riun lihre nsrpbé”1~
Razonamiento afrancesado, el de este último enunciado, que,
10 como se comprueba, no es condición suficiente ni necesaria de
aquello que Marx asegura, y deja al trabajo intacto en su más
pura esencia mercantil,
frebein y trebejo
Existe, no obstante, dentro del apartado del Arbai.ta1nlin,
15 la posibilidad de abordar la crítica de la economía de un modo
más cef!ido o concreto, más allá de la abstracta dicotomía
(libertad—necesidad) en la que se mueven tanto Sohula como
Euret. El germen de esta posibilidad ha sido inoculado por
Marx con bastante anterioridad, en la página sexta del
20 Knn~nri,tn, y se ha ido desarrollando, sobre la anatomía del
papel, hasta ocupar todos los espacios escribibles de la
página séptima. “El economista nos dice —apunta Marx— que todo
se compra con trabajo y que el capital no es otra cosa que
trabajo acumulado, pero al mismo tiempo nos dice que el
25 * En rigor, Buret no dice: “el resultado libre de un
libre mercado”, sino simplemente: “el resultado de un libre
mero ad o”’
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trabajador <Arbeiter), muy lejos de poder comprarlo todo,
tiene que venderse a si mismo y a su humanidad”’8. Este
razonamiento trae consigo un cambio cualitativo importante que
lo distingue de aquellos concebidos por Sohula o Buret. Estos
5 razonaban del siguiente modo: “el trabajador —venían a decir—
ea, como bien dice la Economía, una bestia sometida a la
necesidad más absoluta, cuando en realidad d.ehtx.isez
libertad absoluta y espíritu”. En general, aceptaban el
discurso de la economía, porque sólo eran capaces de
10 criticarle desde fuera. Esencialmente —en su esquema
fundamental— la crítica de Marx difiere poco de la de Schulz y
Buret; también él adopta un “compromiso ético” frente a la
intolerable descripción de la condición obrera hecha por la
economía, también él dice lo que al trabajador debería ser y
15 no es; pero a diferencia de estos autores, Marx no sitúa
intuitivamente el ser del deber fuera de la economía, sino que
trata de incorporarlo al discurso económico En este sentido
Marx es teóricamente superior a ellos. Inscribir la tensión
entre el ser y al deber ser dentro del marco de la ciencia
20 económica, es cuestionar la materialidad de su anunciación
misma, buscar la yeta de su contradicción constitutiva,
aventurar su destrucción como ciencia. Según Marx, el
economista —Smith— nos dice, por un lado, lo que de hecho es,
y, por otro lado, lo que según razón debe ser; cosas en ningún
25 momento iguales. “Nos dice —y ya estamos citando nuevamente—
que, originariamente y da acuerdo con su concepto mismo, tn~n
aL.szndiw±adel trabajo pertenece al trabajador <Abeiter).
* Francisco Rublo Llorente suele traducir el término
‘Arbeiter’ por ‘obrero’, A partir de ahora, nosotros lo
SO traduciremos siempre por ‘trabajador’, porque creemos que este
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Pero al mismo tiempo nos dice que en realidad revierte al
trabajador le, parte más pequefla e imprescindible del producto;
sólo aquella que es necesaria para que él exista nc como
hombre, sino como trabajador, para que perpetúe no la
5 humanidad, sino la dama esclava de los trabajadores”71. Lo
que es y lo que debe ser, cosas en principio distintas,
convergen en el ser del trabajo, que es> a la vez, lo que de
hecho es (parcialidad y miseria) y lo que debería ser
<totalidad y riqueza).
10 Dejaremos para más adelante el análisis de la vía crítica
abierta.
término expresa mejor en espaf¶ol ciertas connotaciones o
“guifios” semánticos que comienzan a cobrar importancia en el
texto manuscrito. No volveremos, sin embargo, a hacer patente
15 la diferencia, es decir, nc volveremos a escribir entre
paréntesis el vocablo alemán,
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PASION Y CRITICA
¡j.c lenninnes de .Ten Bentiste Sn
Con el tiempo, Han llegará a burlarse de él. El cínico
distanciamiento que requiere toda burla es, no obstante,
inexistente en el amanuense parisino’ de 1844. Mi siquiera
5 puede hablarme de un desmarque crítico del Kannznzi±a respecto
del Tr.atnd~. Hay, más bien, apelación a su criterio.
Trataremos de delimitar el sentido estricto de esta apelación.
El Harx del Kan.nsnrtt.n maneja la tercera edición (1817> del
írstsdn tic er’nnnmfe onlitir’s de Jean Baptiste 5~y~C• La
10 pregunta es la siguiente¡ ¿Qué lugar ocupa este texto dentro
do la ciencia “de’ Smith y cuál es su función dentro del
~annanxitn? El fritada de Say está esencialmente al margen de
la ciencia smithiana. El objeto de ésta era, como se vio al
principio, el “valor en cambio’; y la explicación del mismo se
15 quería construir sobre la base de la teoría del valor—trabajo.
‘Él atribuye —Say se refiere a Smith— al solo trabajo del
hombre el poder de producir valores. Es un error, Un análisis
más exacto prueba, así se verá en el curso de esta obra —se
refiere a su Tratada—, que estos valores son debidos a la
20 acción del trabajo o más bien de la industria del hombre,
combinada con la acción de los agentes que la naturaleza le
* Basta con recorrer algunas de las notas del primer
libro de £LCnaitaI. para darse cuenta del profundo desprecio
teórico que llega a sentir por él.
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wofrece, y con ésta los capitales’’0. El objeto fundamental de
la lnvestigacidn de Say es, por el contrario, el viejo “valor
en uso”, a partir del cual se pretende dar cuenta también,
mediante el arabesco teórico de la oferta y la desanda, del
5 otro valor: el “valor en cambio’. El capítulo primero del
segundo libro de su trazada, Say lo titula así: De Th f.,ente
He nuegtrog Tneresng. y sohre o,i~ f.,nriaaentn~ ~e e~tab1 poe el
Velo,’ de les onces. Allí leemos que “el primer fundamento del
valor de una cosa, es la utilidad que los hombres encuentran
10 en ella”. Esta aseveración la defendió Say frente a Ricardo,
quien por su parte pensaba que la ausencia de valor —valor de
cambio- en cosas muy útiles para el hombre era motivo
suficiente para sostener lo contrario. La grandeza de Say, en
este punto, reside en el hecho de asumir todos y cada uno de
15 los supuestos implicados en esta afirmación:. “el primer
fundamento del valor de una cosa, es la utilidad que los
hombres encuentran en ella. Esta utilidad —viene a reconocer—
depende de la naturaleza física y moral del hombre, del clima
en que vive, de las costumbres, de la legislación de la
20 sociedad de la que es miembro’80. Asociado al valor de uso,
reaparece inevitablemente el hQ,nbx.n.: sujeto de necesidades
físicas y de imperativos morales... Valor es YO. No, Say no
llega a decirlo jamás. Y, sin embargo... Sin embargo, a lo
largo de las páginas del Tratada se encuentran continuamente
25 “deslices” gramaticales que hacen del hombre fundamento y
tienden a concebir todo precio como un artificio jurídico más.
“Pero, ¿cómo —se pregunta Say— medir la utilidad? Eso que
parece necesario a una persona, parece muy superfluo a otra.
Sin embargo —continúa—, cualquiera que sea la variedad que
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se encuentre en los gustos y en las necesidades de los
hombres, se hace entre ellos una estimación general de la
utilidad de cada objeto en particular, estimación según la
cual puede al menos hacerse una Idea de la cantidad de otros
5 objetos que consienten en dar a cambio de aquél,
Esta evaluación —concluye Say-, resultado del debate que
las personas que comparten la sociedad hacen de sus
conveniencias reciprocas, forma eso que el célebre Adam Smith
llama velo,’ He r-ambin de las cosas, lo que Turgot llama su
10 velo,’ sorer<st4vo, y lo que nosotros podemos designar más
brevemente por el nombre de xaThx.”51. Ho es un azar que Say
dediqum todo un capitulo del libro primero a tratar el tema
Del Hereo>,n He ornoipdnd. Como tampoco es un azar que las
referencias hechas por Marx al Tn±ada en el Kanusnxitn
15 incidan fundamentalmente en este aspecto. La presencia de Say
en este escrito se ciNe a los márgenes permitidos por los
desarrollos teóricos de Smith. Este representa la teoría
fuerte, el saber que describe y explica los hechos; aquél, la
lectura superficial de los mismos, su traducción psicológica o
20 jurídIca, su reconocimiento intuitivo, su derecho, Say tiende
a identificar el valor con la utilidad <valor de uso). Pero
reconoce que el valor de una cosa no depende sólo de su
utilidad, sino también de su costo produotivc.’”El valor de
cada cosa es el resultado de la evaluación contradictoria
25 hecha entre aquel que tiene necesidad de ella, o que la
desanda, y aquel que la produce o que la ofrece.
Sus dos fundamentos —sigue Say— son pues:
1Q. La utÁIid.aÁ de la oosa en que se funda la demanda que
se hace.
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2v. Los c~zjna de su arndn ida que limitan la extensión de
su demanda”tm2. Y la producción, para Say, es siempre
fruto del “juego” de tres elementos Irreductibles: el
trabajo —que él llama industria—, el capital y la tierra. Su
5 teoría de la producción no va más allá, Pero además de la
producción de riqueza, Say considera que la economía política
debe estudiar la distribución y el consumo de la misma. Y nc
deja de ser significativo que, de los tres libros que componen
el ,‘nl’sdn de eronomie onI<Hc’s, del libro primero, de aquel
10 que trataba De le ornti,,c’ei,Sn de r½’lP’es, Marx utilice
solamente el capitulo decimocuarto, que habla Del dereohn He
px9niida4; que, del libro tercero, que trata Del rnn~”mn He
rA&nszaa, no haga el más leve comentario; y que, por el
contrario, se demore por las páginas del segundo libro, que es
iS precisamente el que trata De is d4stribn&6n de rio’,e,e~
,
Desde el punto de vista de la distribución, la ciencia
económica tiende naturalmente a convertirme en una étlctm,
porque atiende más al daztahQ de cada cual que al hftnhn. Pues
bien, va a ser desde esta perspectiva del derecho, desde donde
20 la primera crítica marxiana a la economía política se va a
formular. Como si existieran las tablas irrompibles de una ley
eterna, frente a la cual la verdad enunciada por este saber no
es sino violación de aquélla. Como si la ley de los hechos
transgrediese una ley superior: la norma del cielo. Como si el
25 mundo mismo fuese el infierno, De la mano de Buret, como Dante
guiado por la sombra de Virgilio> Marx va a recorrer las
ignominiosas calles de una n1tt~ tinlente, el mundo del dolor
eterno, el lugar que habita la oerd,,tn cante
.
Se le revuelven las tripas.
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De la miseria ‘le les nln~e” trnhsiadoras en Tnulaterra y Sn
La obra aparece en 1840, con el siguiente subtitulo: dt.la
net,n’ele,e de le migerie. He a,, evistenr’is. He ~ ePentng de
5 sn~ camisas, y He le in~m,fini.nnls de 3~g remedios ovonueetos
he~ta coní: con ~a -lndionci6n He los weH~os oronios ocre
liberar e ln~ sonieriedes. Su autor CEugéne Buret) divide los
dos volúmenes que la componen en cuatro partes o libros.
El primer libro trata —según confiesa la Intxn±mnión.—de
10 responder a una pregunta: ¿Qué es la miseria? Se contesta
advirtiendo que “la miseria no es una cosa positiva, sIno, al
contrario, una cosa negativa, puesto que consiste
exclusivamente en la privaciónea. La definición de miseria
debe remitir, por tanto, a otra cosa respecto de la cual ella
15 es privación o carencia. Lo que hace posible esta remisión
es —en el libro de Buret— la oonoiencia <conscience>,’” la
aiseria —dice— ea la oobre,a more imente .~ent ida’54, Buret
concibe la miseria coso un fenómero de civilización <un
phénoméne de civilisation), es un hecho de relación (un fait
20 de relation>, un contraste entre dos términos: uno, positivo:
la riqueza; otro, negativo: la pobreza. La definición
buretiana de miseria se da, de este modo, dentro de una
dualidad valorativa, acerca de la cual Buret jamás se
interroga.
25 El segundo libro rastrea la presencia de la miseria en “las
dos naciones más avanzadas en civilización e industrlaC, que
son, en 1840, Inglaterra y Francia. El fin perseguido es
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Idéntico en todos los capítulos: ensombrecer el brillante
expediente de la gran industria, contar su historia negra,
levantar la topografía abominable de su miseria; hacer ver, en
definitiva, que el desarrollo también es, en última instancia1
5 la sórdida prostitución de la ciudad de Paris, el pauperismo
de Dundee, o la intolerable condición física y moral de las
clases trabajadoras empleadas en las fábricas algodoneras de
Manchester. Descripción minuciosa de la miseria y del vicio,
este segundo libro, descripción imposible sin esa luminaria
10 que es la riqueza*.
El libro tercero busca las causas de la miseria. Buret
propone una explicación histórico—institucional: “Hay —dice—
en la existencia y en el desarrollo de la miseria algo que no
se puede atribuir solamente a los vicios del pobre, ni a la
15 avaricia de los ricos: a menos que este hecho tenga su origen
único en la naturaleza misma del hombre, es preciso buscar
fuera, en la historia, en las instituciones políticas y
económicas”
00. La terna causal propuesta por Buret tiene su
correlato epistemológico en tres sabores distintos: la
20 historia, el derecho y la economía. Dichos saberse mantienen.
en el libro, una determinada relación de dominio. Existe una
primacía de la esfera del derecho sobre las demás. “Felizmente
—confiesa Buret—, la humanidad no está condenada a permanecer
enteramente en la condición que el pasado le ha legado; ella
25 tiene el poder de modificarla, de volverla mejor, y es este
trabajo continuo lo que da lugar al progreso”7. “El
* Es Buret quien arriesga la metáfora: “La riqueza —dice—
es como la luz, que no crea los objetos, pero que hace que so
manifiesten”, be ía m~ser4a, lib. 1, cap. III.
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progreso -define un poco más adelante—, esa ley del género
humano (genere humain>, es una lucha incesante contra el
es
pasado” . Existe, según lo expuesto, la posibilidad de
modificar el curso indiferente de la historia. ¿Cómo?
5 Promulgando la ley civil que decreta (la icí civil gui
décréte) el justo orden lluevo, la norma que ilegaliza la
injusticia heredada, Promulgando la ley y haciéndola cumplir.
Así lo reconoce el autor,’”Todavía tenemos que librarnos —
dice— no solamente de los residuos que la antigua legislación
10 ha dejado en nuestros códigos> sino también de los hábitos y
prejuicios que ésta ha introducido en nuestros espíritus y en
- nuestras costumbres”00. Primacía, por tanto, de la ley del
Hombre sobre la ley de la Historia.
El libro cuarto abunda en la posibilidad de legislar
15 humanamente los hechos y acabar, de este modo, con ese hecho
atroz que es la miseria. Acabar con la miseria supone, en
principio, romper con la historial pero también —y esto es
quizá más importante— supone cambiar los hechos económicos, La
pregunta estalla en el capitulo cuarto del último libro:
20 ‘¿Cómo pueden la legislación y el poder político ejercer una
acción sobre un hecho puramente económico, como la separación
(séparation> del capital y del trabajo?’0. Todo el libro
cuarto y la Cnnzlnsfln final son una contestación a esta
pregunta. A nosotros, sin embargo, no nos interesa propiamente
25 el moda; nos interesa el mxasnnnest.~ que la pregunta modal
encierra, el hecho de que se atribuya a la legislación y al
poder político el don de transformar la realidad económica. Lo
que hay que hacer es dar vida a la letra muerta de la ley. Tal
es la fe que Buret profesa: “la ley de un pueblo decidido a ¡ ji
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liberarme de la miseria —afirma— no debe contentarse con
reconocer la Igualdad de los ciudadanos en principio, debe
también declarar solemnemente Que stm propone conservarla donde
ésta existe favorecerla C Igualmente procurar establecerla
5 donde no existe” ~‘. Son los Derechos del Hombre (que la
Revolución francesa declara>, la ley cuyo cumplimiento pondrá
fin a la desigualdad económica.
A través de la boca de Buret habla, pues, el imperativo do
la Ley.
10 U~oRvab”~OS
De la mencionada obra de Buret, Marx utiliza
fundamentalmente la Intx.ndnnni-ón.”¾ la cita prolijamente con el
fin de justificar la descalificación de un objeto particular:
la meroanclatrabaio. El uso del texto buretiano es intachable
15 al respecto, es decir, reproduce en todo momento el sentido
general de la obra de Buret, quien no consigue jamás zafarme
de sus urgencias morales y permanece prisionero de la étjca.
Teóricamente. Buret está en el campo abierto por Smith; lo
único que ocurre es que al francés le “duele” más estar. De
20 ahí que su pregunta no sea una pregunta por el ser del
trabajo, sino más bien una pregunta por su debido ser.
Ya indicamos, cuando nos referimos al apartado manuscrito
titulado Renefh’4o del Catital, que había una especie de falsa
cita atribuida a Sismondí y a Ricardo, pero realmente tomad.
25 ‘ Tan sólo una de las once referencias al libro
localizadas en el Umnnscx.Itn no encuentra su correlato entro
las casi cien páginas introductorias.
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del libro de Buret, La cita remite a la traducción francesa de
los Pr4rp4o4o~ Hg Ponnoria Po11t4,~, y Tr4h,tsnhin da Ricardo y
a los Nuevos nrin&n1n~ He arnnnuds nol<Hoa de Sismondí, pero
es una nota a pie de página registrada en la Intzndnan..ión. de
5 la obra de Buret. La nota dice así:
“Peur >4. Ricardo les hommem De sont rien, les produite sont
tout.
<¿Ii serait tout á fait indifftrent, dit—il <ch. XXVI de la
traduc. franpaise>, pour une personne qul, sur un capital de
10 20,000 fr. • ferait 2,000 fr. par an de profit, que son capital
emplcyat cent hommes ou mille... Vintérét récí &une nation
n’est—il pas le méme? pourvu que son revenu net et réelAet
que ses fermages et profits soient les’ rnémes, quimporte
qu’elle sc compose de dix ou de deuze millions dindividus?>>
15 <<En vérité, dit >4. de Sismondí <t. II. p. 331), 11 nc
reste plus qué désirer que le rol, demeuré tcut seul dans
File, en tournant constamment une manivelle, fasse accomplir
par des automates, tota l’ouvrage de VAnglctcrre.~2
[Trad . 3.
20 En el Kannsnxj±nse lee lo siguiente:
Ricardn in seinem Buch <rent cf land): Dic Hationen sint
“‘ Para >4. Ricardo los hombres no son nada, los productos
son todo.
<<Sería totalmente indiferente, dice 61 <cap. XXVI de la
25 traduc. francesa), para una persona que, sobre un capital de
20.000 fr. • hIciese 2.000 fr. de beneficio anual, que su
capital emplease cien hombres o mil... ¿No es el mismo el
interés real de una nación? Con tal que su ingreso noto y
real, y que sus rentas y beneficios sean los mismos, ¿qué
30 importa que se componga de diez o dccc millones de
individuos?>>
<<En verdad, dios 8. de Sismondí Ct. II. p. 331), sólo
queda desear que el rey, viviendo completamente solo en la
isla, dando vueltas constantemente a una manivela, haga
35 realizar mediante autómatas todo el trabajo de Inglaterra.
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nur Ateliars des Produktion, der Mensch ist sine Hasohine rus
Konsumieren und Produzieren; das menschliche Leben cm
Kapitel; dic 8kcnomisohen Gesetre regieren blind dic Welt. Por
Ricardo slnd dic flensohan nichts, das Produkt alíes. la 26.
5 Kapitsl der franzósiechen Ubersetzung hei~t es:
,,I1. serait tout—á—fait indifférent pour une personne gui
sur un capital dc 20000 fr. ferait 2000 fr. par an de profit,
que son capital employftt cent hommes ou mille... l/intérét
réel dune nation n’est—il pas le mémme? pourvu que son revsnu
10 net et réel, st que ses fermages et mes profits soient les
mémes, q&Vimportc quelle se compose de dix ou de douze
millions dindividus? , ,En vérité, dit 8. de Sismondi (t. II,
p. 331>, 11 nc reste plus quá désirer que le reí, demeuré
tout seul dans File, en tournant oonstamment une manivelle
15 (Rurbel), fasse accomplir, par des automates, tcut lcuvrage
de lAngleterre. ‘‘~‘ ETrad.t.
Y, efectivamente, da la sensación de que Xarx, al escribir
este pasaje del iiama.sn.x.jt~ tiene entre sus manos las
referidas obras de Sismondí y de Ricardo; lo cual no es como
20 * Rinaz~ en su libro <rent of land): Las naciones SOn
sólo talleres de producción, el hombre es una máquina de
consumir y producir; la vida humana un capital; las leyes
económicas rigen ciegamente al mundo. Para Ricardo los hombres
no son nada, el producto todo. En el capitulo 28 de la
25 traducción francesa se dice:
,,Seria totalmente indiferente para una persona que sobre
un capital dc 20.000 fr. hiciese 2.000 fr. de beneficio anual,
que su capital emplease cien hombres o mil... ¿No es lo mismo
el interés real de una nación? Con tal que su ingreso neto y
30 real, y que sus rentas y sus beneficios sean los mismos, ¿qué
importa que se componga de diez o de doce millones de
individuos? ,,En verdad, dice >4. de Sismondí (t. II, p. 331),
sólo queda desear que el rey, viviendo completamente solo en
la isla, dando vueltas constantemente a una manivela <Kurbel>,
35 haga realizar, mediante autómatas, todo cl trabajo de
Inglaterra.~
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puede comprobarse, en absoluto cierto. El pasaje constituye.
pues, un abuso textual, que debemos evaluar en su justa
sed ida
En el caso de Sismondi, el abuso no pasa de ser una Simple
5 cuestión de formas. Harx dice citar al economista suizo cuando
lo que realmente hace es citar a su discípulo. Pero la cosa nc
tiene mayor Importancia, dado que la obra de Buret asume
fielmente la doctrina de los Nuevog nrin&n4o~ sismondianos:
defensa de la pequefla producción, crítica del ‘antihumanismo’
10 ricardiano, descripción minuciosa de los efectos indeseables
derivados del desarrollo industrial, promoción de un control
estatal que supere los desequilibrios económicos, etc. Basta
con echar un vistazo a los libros tercero y cuarto, para
percibir la presencia insistente del texto sismondiano en 2a
15 Iwra.iaax.ia, y darse cuenta de hasta que punto sendas obras
comparten un mismo sueflo, Recordaremos que en el artículo
(Political Enonnnv) que Sismondí escribe para la Edinhnzgh
Enovolocaedla de Brewster en 1815, cuatro aflos antes de
publicar los Nnevng orinc4oinn, la economía política se
20 concibe como ‘una parte Importante de la ciencia del gobierno
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(solenos of government)’ , asemejándose más a una
antropología que a una ciencia de la riqueza; y también
recordaremos qu, éstos, los N.,evng or4no4nios, pueden
considerarse —bajo licencia del propio autor— ‘como un
25 desarrollo”05 de aquel artículo. El sueno tiene, por tanto, un
nombre; se llama: Hombre.
En el caso de Ricardo, la omisión de la fuente verdadera si
que constituye un auténtico abuso textual, pues los textos
mismos revelan que el Marx del Pr4mer Han’,snr4tn de Pari~ no
65
ha manejado los ErJ.nnjaici~ de Ricardo, y que el posible
conocimiento que de esta obra tuviera por parte de Buret es
necasarianente precario, dado que ninguna de las referencias
que el francés hace a Ricardo sirve para introducir la crítica
5 de fondo que éste opera sobre Smith, la cual es —más adelante
~o comprobaremos— el LXma,...mazaz de la citada obra.
El intíernn ~nbre la tierra
‘...l’Efli’ER Sur la terrel”. La expresión se encuentra en
el libro de Constantin Peoqucur <Taor~a n.~sve tic er’nnowile
10 sociel y nolitina), La exclamación pretende, en vano, resumir
todas y cada una de las miserias asignadas a los
‘desposeídos”. Miserias narradas, no con tanto rigor y
contrastación como en el libro de Buret, pero con infinito
mayor escándalo.
15 Todas las referencias que el Kannsnzit.a sitúa en el libro
de Peoqucur remiten a un mismo capitulo (cap. XXXI): Critina
de la Dietrih,~oi6n sot,inl de lo~ inetru,mentog de trahain y He
la Repartición de la”t rioi’e,as. ‘Toda riqueza material —así
comienza este último— supone dos condiciones, es el producto
20 de dos elementos combinados: el tr.aha.i.ft y la mttgzia.dtI.
~ Para que haya riqueza es preciso, según Pecqueur,
el concurso de estos dos elementos, Pecqueur, sin embargo, no
trata de explicar QñflQ se forma la riqueza, la da por
supuesta, su discurso no atafle a la génesis sino al modo de su
25 distribución. ‘La materia de trabajo —continúa un poco .Kás
adelante-, en tanto que objeto de apropiación por el hombre,
recibe el nombre de ~rsLÁaÁaÁ. £1 hombre, en tanto que
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haciendo acto de apropiación de la materia del trabajo bajo la
sanción de leyes positivas, es llamado 2z.nDiataxin. Todos los
hombres que no participan de hecho de esta apropiación por una
cantidad suficiente, son los no—ornoieta,’log o los
5 pznln.r.inj” me, La crítica de la miseria que Peoqucur lleva a
cabo en este capítulo —y con él Marx en el ~ann,acrtt.n—tiene
como puntos de referencia básicos a estos dos sujetos
jurídicos: propietarios y proletarios, poseedores y
desposeídos. La discusión se produce en un terreno
10 exclusivamente jurídico, dado que es la zastxhnián de un
derecho universal (el derecho de propiedad> a unos pocos
individuos lo que se concibe como causa (no efecto) del
nefasto ordenamiento económico y social: “Todo el mundo es
golpeado por los efectos antisociales y antieconómicos de la
15 competencia. ~,.. J Pero no se ha visto, o no se ha osado
reconocer, que este gran hecho de la competencia no era él
mismo más que un eLanzn, del cual la apropiación individual y
arbitraria de los instrumentos de trabajo era la causa
PrJ.mar.a’é$ Poco antes, en un AjaumÁ (cap. XXVIII), había
20 reconocido Pecqueur.’” El derecho de propiedad es absoluto para
todo hombre, porque el deber de fraternidad para cada uno de
“loonosotros es él mismo absoluto
La denuncia de Peoqucur tiene, a lo largo de todo el libro,
un carácter abiertamente moral El autor lo reconoce desde el
25 primer renglón del primer capitulo: “Busco -confiesa— un
principio de justicia distributiva, universal e inmutable;
regulador e inspirador de los actos sociales; grabado por Dios
en el alma de todos, y por todos reconocido desde que les fue
revelado; un principio que sea la maÁidz únic. y absoluta
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según la cual podamos medir nuestros propios actos y los de
los otros, con la cual podamos marchar con plena seguridad
hacia el porvenir” ‘o’~ ¿Cuál puede ser, pues, la Norma?
Peoqucur invoca a Dios. “Y Dios me responde —dice él— por la
5 voz resonante de los fundadores de religiones, por la
inspiración de los grandes hombres y por la sanción de los
pueblos~
NO HAGAIS AL OTRO LO QUE NO QUISIERAIS QUE OS HICIERAN.
TRATAD A LOS HOMBRES COMO QUISIERAIS QUE ELLOS OS TRATASEN.
10 MIAD A VUESTRO PROJIMO, LA HUMANIDAD COMO A VOSOTROS MISMOS
Y MAS QUE A VOSOTROS flISXOS”’02.
La asimilación de estos tres preceptos divinos a las tres
- grandes palabras de la Revolución francesa no se hace esperar:
‘Cada una de estas fórmulas —dice un párrafo después— conduce
15 a las otras dos; las tres son idénticas> y de su tronco brotan
tres ramas de una fecundidad social prodigiosa:
IGUALDAD, LIBERTAD, FRATERNIDAD,
fórmula inmortal enarbolada ante el mundo por la Revolución
francesa; fórmula sagrada suficientemente elaborada ya en el
20 Evangelio” ~ Lo que Pecqueur enfrenta a la economía no es
otra cosa que Religión o Derechol Por lo demás, el autor ha
dejado bien patente, en la Intx,ndiin~iún de su libro, su escaso
interés por una ciencia que se limita al análisis de los
hechos y descuida los deberes, y sin pensárselo dos veces ha
25 levantado el acta de defunción de la economía política. “Lo
que ayer aún se llamaba eoonon<a cnl<t4na —apunta Peoqueur—
está muerto y bien muerto. Las tentativas que se hacen en este
momento para resucitarla serán impotentes como todo aquello
que intenta devolver un cadáver a la vida: falsa ciencia, por
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otra parte, esa que d ‘a ~L (laigge Paire); que comienza
por abdicar, poniéndose a remolque de los hanhna, en vez de
dominarlos y de imponerlos su ley; que se hace disolvente, en
vez de ser orgánica; que cuenta en vez de profetizar; que se
5 limita al análisis y al inventario de lo que es (qui se borne
á l’analyse et A l’inventaire de ce qui est); mientras que la
verdadera ciencia será la síntesis de lo que debe ser (la
synthése de ce gui dcit átre)”’04. En la página siguiente,
confiesa las fuentes de su nueva Tanxia..’’ Jesucristo
10 Rousseau, toda la Revolución francesa, Saint—Simon,
Fourier”’0. El nombre de Smith brilla por su ausenoia’t
Las palabras de Peoqucur contrastan violentamente con
aquellas que componen V.g P-4ouesa de l~ Neninnes. Rechazo de
la ciencia de los hechos: rechazo de la ciencia de Smith;
15 pues, efectivamente, ¿qué era ésta sino inyan.tn1~ de hechos,
aaLj.Isja de hechos, axnlioani4n. de hechos? Rechazo, no sólo de
la ciencia de Smith, sino también de su “vulgarizacidn”
francesa bajo la pluma de Say, pues aunque el discurso de este
último ocupaba amplios espacios de la Ática, su obra magna <el
20 Tratedo de eronoefa nnllt’<o,) era concebida por él mismo como
un producto directo de una imposibilidad práctica’t La nueva
Ze.ntia de Peoqucur persigue la Justicia de los cielos o, más
exactamente, persigue su Lfiafl.zAoión práctica en la tierra
infernal.
25 El único “Adam’ que nombra a lo largo de todo el libro
es el del AnUo.,
0 Vestamentn (p. 26>. A Lay lo menciona <PP.
776—7 y 652—3) cuando tiene que hablar Oc¶ tipreoho lnHivlH,,el
y abgnl,,to He orocieded sobre el g.,elp
,
~ En la Adxazttnnjj. que precede a la tercera edición
30 francesa, Lay sitúa el origen de su Lr.atada en el abandono de
sus funciones políticas de Tribuno.
es
y vi~iflflA”iO~
Ecos de la obra de Saint—Simon hay en la fe que profe~~
Peoqucur: fe ciega en la existencia de un principio de
justicia universal; principio inmanafl±&, bien es verdad>
5 inscrito en el corazón de los hombres que habitan este mundo>
pero taeblén r±n.J.axifl a la humanidad entera a través de las
religiones y de sus profetas. ¿Ho es idéntica la fe visionaria
que lato, por ejemplo, en el ihievo or~st~ani~sn de Saint
Simon? Recordaremos parcialmente el diálogo que abre el
10 escrito:
“EL CONSERVADOR: ¿Creéis en Dios?
El, INNOVADOR; Si. creo en Ojos.
EL COME.: ¿Creéis que la religión cristiana tiene un
origen divino?
15 SL INNOV. : Si, lo oreo.
(‘‘.3
XL COME.: ¿Cuál es la parte de la religión que consideráis
divina? ¿Cutí es la que consideráis humana?
EL INMOV.: Dios ha dicho: Ln~ hombres deben tretarse OOaO
20 hermnno~ en ~ns relaoinne~ renforooa~; este
sublime principio enoierra cuanto hay de divino
en la religión cristiana”
Un poco más adelante, Saint—Simon define el fin último de
este “nuevo’ principio: “Este principio regenerado —dice— ES
25 formulará de la siguiente manera: ta relWi.Sn tiche CHr<d4r h
~onieAati har’4a la gran rete nne enneiste en obtener lo n4
rácidamente nocible ira meinra en la g,íerte de la clase w’Afl
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~nhza”’07.El cristianismo regenerado persigue abiertamente el
fin de la miseria y el advenimiento del reino de Dios en el
nuevo mundo industrial. Una nueva jerarquía eclesiástica será
la forma asociada a estos contenidos: “El nuevo cristianismo —
5 reconocerá Saint—Símon—, al igual que las asociaciones
heréticas —se refiere al catolicismo y al protestantismo
fundamentalmente—, poseerá su moral, su culto y su dogma,
tendrá su clero y este clero poseerá sus jefes” 1O5~ La forma
del sueño de Saint—Simon es, a todas luces, religiosa.
10 Pecqueur comparte con él los fines generales y quizás no tanto
los medios, su pasión redentora o sectaria,
La pasión por la Justicia tiene caras diversas. Lo que en
Saint—Simcn es fe visionaria, exigencia religiosa del
advenimiento de un nuevo mundo en la tierra> un mundo distinto
15 y mejor; en Fourier es elaboración meticulosa y paciente —casi
voluptuosa— de ese nuevo mundo en la imaginación, construcción
barroca, diseño racional de la utopía, explicación
pormenorizada de su funcionamiento. En Fourier no cuentan los
medios, o, mejor dicho, en él coinciden finos y medios.
20 Fourier estÁ en la utopia, es el arquitecto del Falansterio.
‘El edificio que habita una Falange —esto es, para Fourier, el
Falansterio— no guarda ninguna semejanza con nuestras
construcciones, ya sean urbanas o rurales~&Ofi. Fourier, sin
embargo> lo describe con todo lujo de detalles: “Ej centro del
25 Palacio o Falansterio —dice— debe ser destinado a las
ocupaciones tranquilas, a los comedores> a las salas de la
bolsa, del consejo, de la biblioteca, de estudio, etc. En este
centro se instalarán el templo, la torre de control> el
telégrafo, las palomas mensajeras, el carrillón de las
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ceremonias. el observatorio, el patio de invierno gt.~arne~~~0
con plantas resinosas y situado detrás del patio de
paradalao. Y un largo etcétera que nosotros añadimos, dado
que la descripción de Fourier se dilate a lo largo de la
5 extensa obra de este autor. La construcción del Falansterio no
es> en su caso, invención arbitraria o delirio> responde a
toda una teoría de las pasiones humanas, a una ontología
pasional que se despliega ante los ojos del estupefacto
lector. Lo que convierte en algo necesario el Falansterio,
10 como modo armónico de asociación, es el principio de atxan.nj.ó~
pzs=.nafl. Toda la crítica feurieriana se dirige contra la no
aceptación de dicho principio “En vez de reconocer esta
verdad ‘-se queja Fourier—, en vez de dedicarnos a buscar
cuelas pueden ser los designios de Ojos en el Orden social y
15 por qué vía puede revelárnoslos, habéis desechado toda tesis
que hubiera admitido la intervención de Dios en las relaciones
humanas; habéis envilecido, difamado la Atrnr’nhSri ceeonal
<l’Atrant3on unasionnks), intérprete eterna de sus
decretos” ria, Peogumur hace uso de la alambicada teoría Y
20 asociacionista de Fouriert pero le critica precisamente esta
especie de “inocencia prisigenea” que toma cuerpo en el
principio de mtrpoe
4ón cs~innel . Para Pecqueur, “los esfuerzos
de Fourier no han servido más que para dar una nueva prueba de
la imposibilidad de fundar una sociedad sin la moral, es decir
25 sin la abnegación recíproca y el sacrificio> y £fl.
~ Autoridad es la palabra que Peoqusur contrapone
al principio de Fourier. “Autoridad y atracción —dice-> son
~ Lo confiesa en la tercera nota de la cuarta página
introductoria a la .eorf~ ntipva de er.onnm<e ~or.ial y onHt~oA
.
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dos palabras incompatibles” ‘‘~
lo db~ancSgti
00 fero
,
El libro de Charles Leuden es un conjunto de cartas —trece
en total— a lo largo de las cuales se van tocando temas que
5 sin duda llamaron la atención del gran público en 1842:
matrimonio, prostitución, adulterio, bastardia. etc. Marx hace
un uso parcialísimo de este escrito. En concreto, se limita a
utilizar algunos renglones de la antepenúltima carta, aquellos
que establecen la vida media de las prostitutas en las grandes
10 ciudades y tratan de adivinar el número total de éstas sobre
la superficie del globo terráqueo. El Iiannsnrita ignora, por
tanto los presupuestos teóricos del libro. Pero, a decir
verdad, no deja de sorprender que el nombre del médico escocés
aparezca, sin mayor explicación> a renglón seguido de las
15 palabras de Peoqucur. Sus discursos respectivos son isomorfos
y opuestos. Veremos por qué.
Los presupuestos teóricos de la serie epistolar quedan
explicitados desde la primera carta: “Toda la cuestión de la
población y de la subsistencia del hombre —dice Leudon- está
20 basada en un hecho que se resume en la tendencia universal que
tienen todos los seres dotados de Vida animal a acrecentarse
en número más allá (au—delá) de los medios de subsistencia
preparados y necesarios para ellos”’”, Esta es la tesis
fuerte del escrito de Leuden. Tesis, por otra parte, tomada
25 directamente de Halthus, quien en lo Fnsavo sobre nl Pr~nHoio
de la Población habla localizado el principal objetivo de su
estudio en el examen de los efectos “de una gran causa
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íntimamente unida a la auténtica naturaleza del hombre’ 115 La
causa a la cual aludía era precisamente esa “tendencia
constante de toda vida animada a incrementarse más allá
<beyond) del alimento preparado paro e110”’’~. Semejantes
5 presupuestos teóricos prejuzgan al hombre y a la economía.
¿Qué afinidades y qué diferencias mantienen entre si,
entonces, los discursos de Peoqucur y Leuden? Ambos parten de
la economía política, es decir, ambos consideran que este
saber describe correctamente la realidad. En una nota a pie de
10 página, Loudon se hace eco de las palabras de Lord Leigh*:
“Las reglas de la economía política son tan simples y
armónicas como las leyes que regulan el mundo natural”’”.
Leuden también considera inaceptables los efectos del
ordenamiento económico existente. Al igual que Pecqueur, apela
15 a la Ley: Hay que dictar la ley que acabe con la miseria
económica. En el caso de Pecqueur, esta ley es positiva: anos
fraternalmente... En el caso de Leudon, dicha ley es negativa:
no procredis en demasía. La diferencia reside en que Pecqueur
piensa que las leyes económicas son cambiables, mientras que
20 Leuden piensa lo contrario. Para éste las leyes económicas son
un horizonte irrebasable y absoluto. La erradicación de los
efectos indeseables del ordenamiento económico existente no
pasa, como si ocurre en el caso de Pecqueur, por la propuesta
de un nuevo ordenamiento> sino por el estricto acatamiento
25 racional del ya existente. “Una sociedad —dice— donde reinase
un perfecto equilibrio entre la población y los medios de
subsistencia seria, por servirme de la expresión de >4.
Cita sus Traotg of the P4cht Hnon’,rsble Chanto.
,
panfletos publicados en Londres en 1632.
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Nalthus, secejante a una piedra adamantinalla
Peoqucur apela a Dios> a favor del hombre; Leuden también
apela a Dios, pero contra el hombre. Toda su obsesión es
castigar, reprimir, Impedir el libre desarrollo de la nefasta
5 tendencia humana a procrear más allá del limite permitido por
la economía. Desde esta perspectiva se entiende perfectamente
que el escrito de Leudon carezca de valor como referente
teórico de la crítica de Marx.
Prorf,,oniein WaFer~a1/Protinoe4.~n E~oi.itn
10 Val es la dicotomía que seociona el ensayo de Wilhelm
Sohulz. El tratamiento de la “Producción Espiritual” que
aparece en Fi Hoviciento d~ N Prod,,n&16n se encuentra> a su
vez, dividido en dos capítulos o apartados: el primero
practica un abordaje histórico del fenómeno productivo en
15 cuestión, el segundo dice ser una investigación estadística
del mismo. El uso que el 8.annsnriIn hace del libro de Schulz
ignora, no obstante> el modo en que éste vuelve a descubrir el
cumplimiento estricto de una ley general de desarrollo
<Entfaltung> en el mundo del espíritu. Todos los enunciados
20 reproducidos en el 8annscrita caen bajo el titulo de
“Producción Material’. Mas, desde la Tntrod,,roián, Schulz
Insiste en que la aportación principal de su escrito concierne
fundamentalmente al fenómeno de la “Producción Espiritual”:
“Ya con anterioridad yo, como otros antes que yo, he intentado
25 desarrollar y demostrar, teniendo en cuenta los nuevos
aspectos de la vida de los pueblos, la ley según la cual se
1
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miden los cambios de la producción material —dice é2—. Como
un componente esencial del todo, fue recogido en el presente
escrito el ensayo en cuestión, guiándonos por su contenido
original> pero también con repetidos añadidos. Aquella ley del
5 movimiento es conocida bajo el nombre de ‘iiv4gt~n del trnbnIr~
desde K,.~.,,Bnith. Aunque más propiamente habría de hablarme de
una axt~ni~Janfln~, antes que de una mera división> porque cada
nuevo desarrollo de actividades productivas crea nuevas
asociaciones entre las mismas, de manera que con el
10 conocimiento de este comportamiento se toma consciencia de la
idea de un oreani cao da 1> ornti’inr’ií~n vivo y que avanza. Pero
el mismo sistema de despliegue y reunión se deja seguir
también en el amplio ámbito de la creación espiritual. Su
interpretación es el objetivo principal de este escrito” “~
15 La cita apoya varias tesis. En primer lugar, parece licito
afirmar que el interés de Marx por el escrito de Schulz
tampoco es de orden teórico> sino más bien de orden documental
o estadístico, dado que curiosamente hace uso de la parte
“menos original’- del mismo. (Basta con recorrer la serie de
20 citas que el Kinnacrltn debe a Schulz para comprobar hasta qué
punto Marx utiliza su obra como un fiable archivo de datos y
ejemplos actualizados.> En segundo lugar, las palabras de
Schulz advierten que el análisis ofrecido en la parte del
escrito utilizada por Marx <Haterielle Proti~ot4on) encuentra
En este punto, Sohula cita a pie de página otro ensayo
suyo publicado tres años antes: T.ng Cambios en el Orcánigmo
~el Trabajo y ~‘i Tnfl,,pnr.ia gobre ‘ng Sit,,an’lones enoisles
Organismo del Trabajo con la F4nsl4dati de la Prnti.,r’rl6n
material. La nota original reza así: “Dic Verinderungen im
30 Organismus der Arbeit und ihr Einflu~ auf dic Focialen
Zu[tánde. Organismu8 der Arbeit zum Zweok der materiellen
Production. Deutfch. Vierteliahrrch. 1640.”
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su auténtica matriz en los desarrollos que Adam Smith lleva a
cabe al comienzo de la Rione~a de les Naciones, donde ‘-ya
visos de qué manera’- el economista escocés registra el
fenómeno de la división del trabajo. Probablemente, todo lo
& que haga Sohuiz al respecto no sea otra cosa que
‘-hegelianizar” a Smith, esto es> dotar a su teoría positiva de
un pasado y un future históricos. Sohulz no cuestiona el
modelo de Smith; trata de incorporarlo al a~ntid.a de una
Historia. La transición hacia el “evolucionismo” alumbra una
10 idea nueva en su ensayo’” la idea de un orppn~gmo da la
arndn~aidn vivo y que avanza <dic Idee cines lebendig
fort¡chreltenden Dr~nnism¡,s dar Prod’ietinn). Más adelante
veremos en qué medida los pensamientos de Sohuiz y Marx
comparten un mismo suelo: las filosofías de Hegel y de
15 Feuerbach.
Clpveg nata la lflgtnria
Durante la primera estancia de Marx en Paris, del 11 de
octubre de 1643 al 1 de febrero de 1845’t éste entró en
contacto con un nuevo saber: la economía política. Copió
20 textos de los libros donde ésta se hallaba, hizo recensiones y
extractos, y esbozó la crítica de este nuevo saber. Los
escritos de Marx provocados por el encuentro se han agrupado
bajo dos títulos: 11annaoxiJ.n~ y Ciadaznna. Los ~,nadarnns,vn
total de nueve, fueron publicados parcialmente, junto a los
25 * El 25 de enero de 1645 Duojiátel, ministro del Interior
de Luis Felipe, firmó un decreto que ordenaba la expulsión de
Francia de F~arl Marx.
7?
tres Hniisritna, en 1932>’. Existen problemas de cronología,
dado que Marx no fechó ninguno de estos escritos.
En el Ciu4arnn..I, Marx extracta dos obras de Say (flaj±j
jénonomie oolitio’le, 2 tomos, ParIs, 1617; C.ciizsnmpj..a,~,
5 d’~roncmie onlitThue orstio’iP, Bruxelles, 1836) y una del
polaco Frédério Skarbek (i’béot½s Hes riphpg~e~ snMslp’~ 2
tomos, ParIs. 1629>. El CIIAdZflfl...uL está dedicado integramen~
5
s la obra de Smith <Rpcherrhe.S gur le net-ure et les onhises de
la ric’bpgge des netinne, trad. Germain Garnier, 5 tomos,
10 Paris, 1802). El CwadaxnLII.I. continúa tratando la obra de
Smith, y también repara en las Wennrtas. de Levasmeur
(HÁmnimna, 4 tomos> Paris, 1629—1831). En el Cna~ñznn~Ix
aparece, junto a las obras de Jenofonte y James Mill> la obra
magna de Ricardo (Des nr,no’cps de l’éoonomip onlitione mt de
15 iiLumñt, trad. F.—S. Constancio, anotado por J,—B. SSI’, 2
tomos, ParIs, 1635>. Por el resto de los Cnadexnns. desfilan
los nombres de Destutt de Tracy, Mao Culloch, Engels~,
Lauderdale, Llst, Osiander. Sohúz Boisguillebert, La:. y
Buret’
20.
20 Responderemos a una pregunta: ¿Qué lugar ocupa el
~iannscxiX&en la primera relación de Marx con la economía? El
Los Cnzdaxnaa fueron publicados bajo el titulo de
dkonnnisnhe Stndien (FyzercteN <Estitilos eonnómipns
Extnufls) en el tercer volumen de la primera sección de la
25 MEGA. Debemos a Bolívar Echeverría la primera versión
española: Cnadeenng de Paris fnotes de leotnra He 18441
,
México, Ed. Era, 1274. El texto publicado en la MEGA ignora
totalmente el contenido de los cuadernos VI, VII y IX, y sólo
parcialmente el del cuaderno VIII.
30 Marx resume el Esbozo de una orUina de la enonomia
Enhitka, articulo que Engels publicó en el primer y último
número de los Anales franonalemanes y que fue el ‘despertador>
que dio un nuevo día a la crítica de Marx.
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Ir
M,annmcnitc, el Primer K~n’,,prito de Par<~, el Ernst
44Xan.,~pritn ernn¿a~ie’o—fflo~6f~
00 dc 1.844 fue escrito autas. de Ñ
la redacción del Cnad.e..rnn.1~ y con toda probabilidad después
de —o durante— la redacción de los Cilaxtaxnns..I, II Y 111..
5 Justificaremos por qué.
A la luz de los textos utilizados por Marx en la redacción
del ~anns~xitn,podemos establecer las siguientes tesis:
1. La obra de Smith constituye el objeto de la primera
crítica de Marx a la economía política.
10 2. Dicha crítica Ignora por completo la obra de Ricardo.
Ambas tesis se demuestran al comprobar que Marx no cita la
obra de Ricardo sino la de Smith y que, desde el punto de
vista de la teoría económica, absolutamente todas las obras
citadas en el Kannsar..ttn tienen como referente último a éste y
.315 nc a aquél. Entre todos los autores manejados por Marx para la
redacción del Kannsnri±n, el único que no menciona a Smith es
Peoqucur; pero ello es debido a que en materia de economía
política éste no va más allá de Jean Baptiste Lay, a quien
considera “al príncipe de los economistas”’
2’. En cualquier
20 caso> Say está “dentro” de Smith, El único autor que cabríaesperar que estuviese en ‘otro lado”> “más allá’- de Smith, es
Eugéne Buret. Él si cita a Ricardo y lo crítica, mas en el
fondo —ya lo hemos visto— ignera sus ErinoJn.ioa. Todo esto
obliga a pensar que, efectivamente, el quimérico inquilino de
25 la Rue Vaneau>’ redactó el Kamtsnritn ignorando por completo la
obra de Ricardo. Luego... si los Cuad nn.s.JX y LII extractan,
resumen y comentan una versión francesa de los Efinainina de
— Marx vivió en el número 36 de la Rue Vaneau. Así consta
en la famosa carta a Feuerbach del 11 de agosto de 1644.
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Ricardo, y los Gitad~rnotI, U y Hl. hacen lo mismo con las
mismas ediciones de las obras de Smith y Say comprometidas en
el aamnxsnxitn. parece lógico pensar que éste fue redactado
antes del Ci¿ndnnnÁ4 y durante o después de la redacción de
5 los tres primeros Cuadarnus..
Pro.itibnn
El nombre se repite tres veces en el Hznnsn.zitQ. Es el
único nombre que Marx alude al margen del profuso repertorio
de citas, es decir, es el único nombre que no aparece coso
10 formando parte del texto de otro autor o como autor de un
texto citado en el lisnnsnr.itn. Dicho nombre está, en 1644.
inevitablemente asociado a una obra: .‘Q.,~ p~ 1, oroc~eded~~
Proudhon es un autor criticado en el Uan.uscx.itn. Marx le
critica precisamente en su calidad de critico de la econocia
15 política. “¿Qué falta cometen —se pregunta Marx— los
reformadores en détail que, o bien pretenden alayzz. los
salarics y mejorar con ello la situación de la clase
trabajadora, o bien (como Proudhon> consideran la ignildad. de
salarios como finalidad de la revolución ~ Prcudhon
20 es, en primer lugar, un reformador detallista que comete una
falta. La falta que Proudhon comete reside en el nivel de su
crítica.’” La Economía Política parte del trabajo como del alma
verdadera de la producción y, sin embargo, no le da nada al
El escrito se publica por primera vez en el año 1840,
25 pero en los años sucesivos consigue una publicidad
extraordinaria debido al acoso académico que sufre su autor,
quien por su parte lo había dedicado a la Academia de
Besancon, institución de la cual era becario,
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trabajo y todo a la propiedad privada. Partiendo de esta
contradicción —dice Marx’- ha fallado Proudhcn en favor del
trabajo y contra la propiedad privada. Nosotros, sin embargo -
hace notar el de Tréveris—, comprendemos, que esta aparente
5 contradicción es la contradicción del trabein enajenado
consigo mismo y que la Economía Política simplemente ha
expresado las leyes de este trabajo enajenado”22, La crítica
proudhoniana no supera pues la contradicción planteada por la
economía política, sino que se instala en ella. Por este
10 motivo, incluso el grito libertario de Proudhon es prisionero
de la economía que odia. Lo dice Marx: “Incluso la j.2n.aldad.~ds
salarina, como pide Proudhon, no hace más que transformar la
relación del trabajador actual con su trabajo en la relación
de todos los hombres con el trabajo. La sociedad es
15 comprend ida entonces como capitalista abstracto’”24, En el
escrito de Proudhon <JQ’,é es le ornoiedsd~> encontramos textos
que justifican las palabras de Marx. Efectivamente, la
economía política consideraba que el trabajador tenía derecho
a un salario, pero que el titulo de propiedad del producto de
20 su trabajo no le correspondía a él. La propuesta de Proudhon
es la contraria: “FA trebsindor nonserva. cnn tiegonés de heber
rer’ihido si, salar4.,. un dereoho netural de ornoictied sobre le
rosa o”e ha nrnd,’oido” ~ Es decir, que Proudhon mantiene la
“gramática” esencial del problema, limitándose a desplazar los
25 sujetos. Y, efectivamente> permaneciendo en la dicotomía
<trabajador = no-propietario ¡ capitalIsta = propietario),
mediante un simple cambio de los agentes, esto es,
convirtiendo al trabajador en propietario, llega a fallar en
contra de la propiedad privada, pues el trabajo es concebido
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deforma abstracta, como trabajo social o colectivo, por lo
que su propiedad se imagina también colectiva Por es~ escribe
Proudhon: “El trabajador no es ni siquiera poseedor de su
productol apenas lo ha terminado, la sociedad lo reclama125
5 Y es en su condición abstracta de trabajador social como el
pensador reivindica la igualdad salarial: “Los trabajadores,
en cuanto asociados ‘-dice’-, son iguales, y supone una
contradicción el que a uno se le pague más que a otro” ~
El último capitulo de >O’~ó es la nroo4edad? se titula:
10 Ercnsiri¿n os<colódioa de la <das de lo insto e <nilisto y
deterainap4An del orinojoin de n’,tnr4tinti y del derenbn En él
Proudhon se propone descubrir el suelo verdadero sobre el que
se apoya su crítica general a la propiedad, uno de cuyos
capítulos es la crítica a la economía. Pero es fácil comprobar
15 que la crítica proudhoniana no tiene, a lo largo del libro,
otro suelo que la noción de igualdad.. Al final, sin embargo,
encontramos a Proudhon afanado en hacer dMIxaz dicha noción
de algo ‘-razón e instinto’- que llama hombre. El juego malabar
es teóricamente desdeñable, pero representa un síntoma que
20 comparte con todos los otros autores barajados por Marx en la
composición del k1anaacx.ttn. “La equidad ‘-habla Proudhon— es la
sociabilidad elevada por la razón y la justicia hasta el
ideal’’25, Ahora bien ¿qué es la sociabilidad? “La
sociabilidad —contesta— es como la atracción de los seres
25 sensibles”’20. (Si tuviésemos que resumir su frase diríamos
que es el instinto.) ‘-El instinto social —había escrito
anteriormente—, en el hombre y en la bestia, existe del más al
menos: su naturaleza es la mlsma”~0. Y, ¿qué es la justicia?
Pues bien, si la sociabilidad era el instinto de “atracción de
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los seres sensibles; la justicia es esta misma atracción,
acompañada de reflexión y conocimiento”’31, esto es, de razón.
Sanción Ideal de la justicia: la igualdad. Y la justicia:
sanción racional del ciego instinto. rNa aquí la metáfora de
5 una precariedad teórica! He aquí la metáfora de una urgencia
moral
Taj b,-4merp orit4cn de Mnrv
Ya dijimos que es en el flanns~x.itn donde por vez primera se
materializa el encuentro de Marx con la economía política.
lo Dicho encuentro es, desde el principio, un encuentro
conflictivo o critico. El li.ann.anxIt.n, a lo largo de sus
veintiuna páginas iniciales, no pretende otra cosa que Lfiz
pxndnntc un saber—objeto: la economía política; pero a partir
de la página veintidós, acomete la critia de este saber—
15 objeto, es decir, trata de arndun.Iz los mecanismos teóricos
que lo revelen como mistificación.
La tesis que venimos defendiendo puede explicitarse así:
Todo el esfuerzo teórico de Marx en el Prh,er Manuscrito de
Perla está orientado a fundamentar la siguiente proposición:
20 el trabajo es ma merosno<~ miserable Marx enfrenta esta
verdad a aquella que según él enuncia el discurso de la
economía política. Nuestra tarea ahora consiste en determinar
el carácter de dicho enfrentamiento. ¿Hasta qué punto la
economía política repele el enunciado esgrimido por el joven
25 Marx? No es imprescindible acudir al libro de Smith, basta con
seguir la lectura que de él hace el Mann.snrl±n, para comprobar
que es precisamente el discurso de la economía política el
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disQurso que establece el carácter mercantil del trabajo. Para
la economía política, el trabajo tashian es una mercancía. La
oposición debe restringirse, por ello a la Sara función
adjetival del enunciado; a la esfera del valor, por tanto. La
5 primera crítica de Marx a la economía política no opera sobre
el ser del trabajo no comienza preguntando qué es <‘rl
Lar:,..) el trabajo, sino que partiendo de la descripción que
de su ser ofrece la economia política tratada modificar su
enjuiciamiento. En el limite, Marx se está peleando con la
10 filosofía moral de Smith. Dicha filosofía, sistematizada. y
reconocida públicamente por el propio Smith desde 1759,
impregna o sirve de cierre ideológico a todos los desarrollos
teóricos que articulan la ciencia económica en Ja Rio’,e,p tic
las Naoinne~, La creencia de que el interés particular
15 (individual o de clase) nc es sino agente del interés general
y de que, en última instancia> la lucha de clases no es sino
el mecanismo a través del cual se cumple la justicia (esto es,
la ley del mercado) en todos y cada uno de los rincones de la
sociedad que todo enfrentamiento de intereses es expresión
20 distorsionada de una armonía más profunda, según la cual todo
lo que uno dé de sí mismo a los otros acabará revirtiendo a la
postre en su favor, es la creencia contra la cual Marx
arremete con mayor ahinco en el tiaxuasnritn. Tal equidad de
fondo es ilusoria para Marx, como ilusoria es para cualquier
25 heredero radical de la Revolución francesa. En este punto no
es nada original. Se trata dc despertar a la ciencia económica
de su sueño ideológico o, mejor todavía, quitarle su mantón de
fantasía y desnudaría, verla tal y como Smith habría dicho que
era si no hubiese cerrado los ojos para Imaginar a Dios.
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Tamaña operación de descubrimiento se concibe en el Mann orn
dentro de un programa de ~ parcial pero literal del
modelo smithiano, dado que Marx reproduce siempre los polos de
los análisis de Smith y lo más que hace es elegir u optar por
5 uno de ellos. El enunciado “el trabajo es una mercancía’ se
instala de lleno en la teoría saithiana. La prótesis adjetival
“miserable’ bebe de otras fuentes. Hemos probado
suficientemente que> de un modo u otro, el calificativo se
apoya en los textos de Say, Buret, Peoqucur, Leudon, Schulz e,
10 incluso, en la obra más famosa de Proudhon. Todos ellos
“deslizaban” la economía hacia la ética, Mayormente, tendían a
poner de relieve la intolerabilidad de un hecho detectado por
la ciencia de Smith: la existencia de la mercancía—trabajo.
Más o menos claramente, se adivinaba en ellos el escándalo que
15 suponía para la “Humanidad> la mera existencia de la miseria
laboral, el deseo de Inducir la calificación moral de una
escisión (Capital/Trabajo, Riqueza/Pobreza, Salud/Enfermedad)
y provocar la acción pertinente que pusiera fin a ésta.
20 La noción hace su entrada en la página tercera del
H.amaanr.jtn, en la columna dedicada al Sah,nln: “el alza de los
* En el tlannsnzjtn, la idea aparece expresada mediante
dos términos sustantivos: Enttnodianz y £ntiia~a.rnnz. La
utilización que Marx hace de ellos, así como de sus
25 correspondientes verbos y derivados <entfr.tnd.ea, entafltrn,
Selbstentfremti,,nd, etc.), permite postular su sinonimia. En
alemán, no obstante, el término “EntáuBerung” hace menos
hincapié en el sujeto—protagonista de la alienación que en el
posible objeto exterior (AuBere) con respecto al cual ésta se
30 produce. Sólo por motivos técnicos traduciremos “Entáu~erung”
por “enajenación” y “Entfremdung” por “alienación”.
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salarios conduce ‘-habla escrito Marx’- a un eyoesn de trab,Hn
de los trabajadores Cuanto más quieren ganar, tanto más de su
tiempo deben sacrificar y, enajenándose (sich enttu~ernd) de
toda libertad, han de realizar, en aras de la codicia, un
~trabajode esclavos”’02. La idea de enajenación o alienación
tiene, desde el principio, un sujeto perfectamente definido:
los trabajadores o el trabajo En su primera aparición.
además, esta idea se eñcuentra inmediatamente relacionada con
la de libertad, Aquello que los trabajadores alienan nc es
10 otra cosa que libertad. Es sabido que los términos alemanes
que expresan la noción de alienación tienen su origen remoto
en las teorías contractuales anglofrancesas de los siglos XVII
y XVIII. Ho deja de ser significativo, por ello, que Mark
introduzca la noción dentro de una columna que comienza
15 precisamente reinterpretandc la teoría contractual de Smith
acerca del salario.
El texto de Smith reza así:
“Los salarios del trabajo dependen generalmente, por
doquier, del contrato (contract) concertado por lo común entre
20 estas dos partas —Smith se refiere a los patronos y a los
trabajadores, respectivamente’-, y cuyos intereses difícilmente
coinciden. Los trabajadores (workmen) desean sacar lo más
posible, y los patronos dar lo menos que puedan. Los primeros
<The former) estén siempre dispuestos a concertarse para
25 elevar los salarios, y los últimos (the latter), para
rebajarlos.
Sin embargo -continúa Smith—, no es difícil de prever cuál
de las dos partes saldrá gananciosa en la disputa <dispute>,
en la mayor parte de los casos, y podrá forzar a la otra a
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contentarse con sus términos, Los patronos, siendo menos en
número, se pueden poner de acuerdo más fácilmente, además de
que las leyes autorizan sus asociaciones o, por lo menos, nO
las prohiben, mientras que, en el caso de los trabajadores,
5 las desautorizan, No encontramos leyes del Parlamento que
prohiban los acuerdos para rebajar el precio de la obra; pero
si muchas que prohiben esas estipulaciones para elevarlo. En
disputas de esa índole los patronos pueden resistir mucho más
tiempo. Un propietario, un colono> un fabricante o un
10 comerciante, aun cuando no empleen un solo trabajador, pueden
generalmente vivir un año o dos, disponiendo del capital
previamente adquirido. La mayor parte de los trabajadores nc
podrán subsistir una semana, pocos resistirán un mes, y apenas
habrá uno que soporte un año sin espleo”’~2.
15 Marx escribe:
‘-El salario está determinado por la lucha hostil
(feindlichen Kampf) entre capitalista y trabajador.
Necesariamente triunfa el capitalista. El capitalista puede
vivir más tiempo sin el trabajador que ésto sin el
20 capitalista. La unión entre los capitalistas es habitual y
eficaz; la de los trabajadores está prohibida y tiene funestas
consecuencias para ellos. Además el terrateniente y el
capitalista pueden agregar a sus rentas beneficios
industriales. el trabajador no puede agregar a su ingreso
25 industrial ni rentas de las tierras ni intereses del capital.
Por eso es tan grande la competencia entre los trabajadores.
Luego sólo para el trabajador es la separación (Trennung)
entre capital, tierra y trabajo una separación necesaria y
nociva. El capitalista y la tierra no necesitan permanecer en
-JI
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esa abstracción, pero si el trabajo del trabajador
La noción de alienación que Marx maneja no remite sino muy
indirectamente a las filosofías pactistas de Hobbss Y
Rousseau; más incondicionalmente, dicha noción asumo toda la
5 carga metafísica que le confieren los pensamientos de Hegel y
Feuerbach Alienación> según éstos> no significa> por ejemplo,
lo que si significa para Hcbbes, mera “cesión” o “renuncía”,
sino que apunta a una “separación más profunda o esencial” —
luego estableceremos el signific,ado estricto de la expresión-.
10 Para Marx, esta “separación” se da entre el capital, la renta
de la tierra y el trabajo, y sus efectos son mortales para el
trabajador: ‘Nra al trFhaiador —la frase viene subrayada en
el Hñnn.scxi.tn— e~. ot,es. mortal is seoa~ani6n <Tx.anifllllZ) da
papilal rent-,’ He laj tierr, y
Si uno trata de llevar a cabo la arqueología del &annsnxI.t~
y sigue el archivo que éste tiene objetivamente asociado,
encontrará el término empleado por Marx <Entfremdung) en el
primer párrafo del libro de Sohula <Dic Reue~tind der
Wdilnt.inA): ‘-Vivimos en medio de una creciente anarquía de
20 las opiniones y de los intereses —así comienza la
lnf’rod,,onlón—, producida y alimentada por el reparto
antinatural de la formación (Bildung) y de la propiedad> de
los bienes espirituales y físicos, por los cuales en todos los
estados de la Europa civilizada la mayor parte de la población
25 se condena a la servidumbre y al abandono; incluso al resto de
1>
esta población, corroído por el mortal cáncer del egoísmo, le
os robado el sano placer de la creación libre y alegre. Ya se
1nos quiera mentir siempre con la apariencia del orden y del
1
bienestar externos; ya oubra siempre una política débil el
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abismo de la miseria con leyes obligatorias, teniendo la
esperanza de encerrar a los espíritus de las profundidades
bajo el lacre del Estado; ya tienda, una descompuesta política
estatal, que aventajada por el espíritu del presente se ha
5 convertido en artesanía muerta. su telaraña diplomática sobre
las llagas de los pueblos: a pesar de esto, esas llagas se
hacen más y más profundas, abriéndose entre la masa proletaria
y los más altos puestos un abismo cada vez más amenazador.
¿Podemos dedicarnos nosotros a contemplar de~preocupadamente
10 si acaso esta época enferma <kranke Zeit) sana por si misma en
un desarrollo pacifico? ¿O se convertirá dicha escisión
(Spaltung) en una discrepancia total? ¿Crecerá finalmente la
mutua alienación (Entfreadung) de los espíritus, este no
entenderse” y este egoísta “no querer entender” hasta llegar a
15 una guerra civil?”’55. La serie de preguntas que cierra el
párrafo no puede ser más reveladora: la a.liuuni~n es el
reflejo de una asoj.sj.dn. que es, precisamente, la anLnm~Áad.
que debe ser curada.
Cnnni eno~ a desventurada
20 Todo el mundo recuerda las palabras de Hegel: das
‘,npliiokl che Rem,Bt mm. i [t das Bewu~t ~ reinar zís des
gedoppelten nur widerfpreohen den I<efens> “la onaniannia.
desventurada es la conciencia de si como de la esencia
duplicada y solamente contradictoria”’37. Conciencia de si
25 <misma) —conciencia de su unidad, pues—; pero conciencia de
ella misma ala —y la conjunción abre el espacio de una
equivalencia imposible y metafórica—, anua de la esencia
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duplicada y solamente contradictoria —como no de si misma, por
tanto-. Dicho de otra forma, conciencia desventurada es
aquella que todavía no sabe que ella misma es los dos polos de
una contradicción, y sólo se reconoce en uno de ellos. “Esta
5 conciencia de.syenturala. -continúa Hegel—, tiestinhínde en
5MII (ia..[ieh ent~wptte>, E.. .J ea la contemplación de una
autoconciencla en otra, y ella misma as ambas, y la unidad de
ambas es también para ella la esencia; pero, ~.aza,....zino es
todavía (noch) esta esencia misma, no es todavía la unidad de
10 ambas”’tm5. Olvidémonos ahora del nombre que Hegel da a los
términos de la contradicción que plantea, no preguntemos por
eso que él llama “autoconciencia” y sí por’ aquello que
nosotros podríamos llamar “el esquema rector del conjunto de
su razonamiento”; tratemos, pues, de reconstruir el esqueleto
15 conceptual que conviene al cuerpo de la expresión citada. La
idea-paradigma no es otra que la de ‘minad e,mrintilda. En tanto
que conciencia, la conciencia desventurada es una; en tanto
que desventura, la conciencia desventurada es dna. Ella misma
es duplo —“ea ambas’- <iEt beide>— y unidad ‘-“la unidad de
20 ambas” (dic Einheit belder)—. Ho creo exageradas las palabras
de Jean Hlppolite cuando dice lo siguiente: “Es uno de los
momentos esenciales de la filosofía hegeliana, el que responde
al desgarramiento y a la escisión y el que precede a toda
unificación y a toda reconciliación” ~ No es éste el lugar
25 pertinente para discutir la esencial atribución que Hippclite
hace a Hegel, pero sí es el lugar adecuado para apuntar que la
idea de escisión o desgarramiento —tales vocablos remiten
necesariamente a una unidad previa— condiciona el mismo
proceso de análisis, más acá de la posible superación
90
<Aufhebung) o no de los términos en que éste se plantea.
Unidad eso4ndids, tal es la estructura profunda del ‘-dialecto”
hegeliano. El esquema> en todo caso, tiene como contenido a la
conciencia. “Por cuanto que Primeramente —sigue Hegel con su
5 cadencia— esa conciencia no es sino la unidad ineediata de
ambas, pero de tal modo que no son para ella lo mismo, sino
que SOn contrapuestas, tenemos que la una, la conciencia
simple e inmutable, es para ella como la asanni,a, mientras que
la otra, la que cambia de un modo múltiple~ es como lo un
10 as.eno.ia1. Ambas son aaa..eIla esencias ajenas <fremde) la una
a la otra” 140
Haciendo abstracción diremos que la esnisltin es el modo
eseno~al de la al
4enaM.~n
.
I~ons del hombre
15 Idéntico esquema (Unidad/Escisión) se encuentra a pleno
rendimiento en el análisis feuerbachiano del fenómeno
religioso. El capitulo tercero de La P~eno1a del Cr<stienismo
,
Feuerbach lo abre con las siguientes palabras: “La religión es
la asnj.afln <En.t.ziwijang) del hombre oonsido mismo; considera a
20 Dios como un ser que lees apn,eatn. Dios un es lo que es el
linribra, el hombre un es lo que es Dina. Dios es el ser
infinito, el hombre el ser finito; Dios es perfecto, el hombre
imperfecto; Dios es eterno, el hombre temporal; Dios es
omnipotente el hombre impotente; Dios es santo, el hombre
25 pecamInoso. Dios y el hombre son extremos; Dios es lo
absolutamente positivo, la suma de todas las realidades> el
hombre es lo absolutamente negativo, la suma de todas las
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En este caso> la a.szisidn. remite
explícitamente al “hombre”. se da en él. El esquema se
reproduce intacto en la sintaxis fenerbachiana al quedar
definida la religión como “la aagjsj.ún. del hombre c.oxvslln
5 alcan” <dic EnlnrsThng des Hensohen mit sictseJbs.t). Escisión
del hombre con el hombre; o, mejor escrito: escisión del
hombre con el Hombre (con mayúscula, este último>> dado que el
“hombre” feuerbachiano. al igual que la ‘-conciencia” de Hegel,
fl&....Y..fln......fta uno de los polos de su contradicción interna.
10 Esquemáticamente: unidad (Hombre) / escisión <hombre y Dios>.
La semántica de los extremos es patente en el texto de
Feuerbach; la de su previa unidad es problemática, no sólo en
el citado fragmento. Infinitud, perfección, eternidad.
omnipotencia y santidad son notas que definen a Dios; sus
15 contrarias (finitud. imperfección, temporalidad, impotencia y
pecaminosidad) definen al hombre. “Dios y el hombre -dice
Feuerbach— son extremos <sind Extreme); Dios es lo
absolutamente positivo (Positive>. la suma de todas las
realidades, el hombre es lo absolutamente negativo (Negative>,
20 la suma de todas las negaciones”. Dios y el hombre son, por
tanto, los polos que hacen posible la evaluación “religiosa”
del ser, siendo uno el ser positivo y otro el ser negativo.
Evaluación por lo demás imaginaria, dado que en realidad ambos
son uno. “El hombre ‘-continúa Feuerbach— objetiva en la
25 religión su esencia secreta. Es> por lo tanto, necesario
demostrar que esta oposición, esta disorepanoia (Zwiespalt>
La traducción de José L. Iglesias —que es la que
nosotros seguimos— no distingue entre ‘Entzveiung’ y
‘Zwiespalt’ ; sendos términos alemanes son vertidos en uno solo
30 español: ‘escisión’.
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entre Dios y el hombre con la que comienza la r.anc.óa, aa~..un.a
~jenrenen~fl del hombre non s.i ornois egpnnis” “‘~ Desvelar el
secreto esencial, encontrar las notas convenientes a aquella
esencia cuya escisión es hombre y Dios, quizás sea el único
5 problema planteado en la P.senoia del Cr4st~anismn. Nc
corresponde a nuestro estudio la reapertura del problema. Para
nosotros es suficiente constatar que en Feuerbach la fórmula
(Unidad/Escisión) tiene ecos más “humanistas” que en Hegel y,
asumiendo momentáneamente el vacio semántico de eso que
10 llamamos “Hombre”, afirmar que para aquél la religión expresa
precisamente al “Hombre alienado”.
Al comienzo de la página veintidós del Kannznzitn, Marx
resume todo lo que hasta allí se ha hecho: “Hemos partido de
15 los presupuestos de la Economía Política -dice—. Hemos
aceptado su terminología y sus leyes. Damos por supuestas la
propiedad privada, la separación <Trennung) del trabajo,
capital y tierra, y la de salario, beneficio del capital y
renta de la tierra; admitamos la división del trabajo> la
20 competencia> el concepto de valor de cambio, etc...’4tm. En
resumidas cuentas: hemos aceptado la verdad del discurso
económico. Verdad que, por otro lado, se enuncia como
desmúnción y aparece, consecuentemente, regida por un
criterio de empiricidad. “La Economía Política —continúa un
25 poco más abajo— parte del hecho (Faktum) de la propiedad
privada, pero no lo explica. Capta el proceso material de la
propiedad privada, que ésta recorre en la realidad, con
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fórmulas abstractas y generales a las que luego presta valor
de la. No comprxnda (teneILL> estas leyes” 14’>, Las leyes de
la economía política expresan> por tanto> hechos reales, que
tienen lugar en la realidad (in der Wirklichkeit), es decir.
5 describen correctamente el mundo, expresan adecuadamente su
ser, dicen oÚtn....sa, pero no comprenden, no explican, no dicen
por o.,á es como es. Ahora bien, ¿cómo es el mundo que ve la
economía?
1. El hecho,
10 El mundo de la economía es, desde el comienzo, un mundc:
escindido o ‘-para no connotar la unidad, diremos mejor-
plural. Trabajo, capital y tierra son, en principio, objeto’
ontológicamente distintos para Smith. La descripción económica
expresa diferencias <trabajo’-capital’-tierra). Diferencias qud
15 en el 8ann,sgxitQ quedan reducidas esencialmente a una:
trabajo-capital, dado que desaparece la diferenci.
(Untersohied) entre capitalistas y terratenientes, entr
campesino y trabajador fabril” ~ La diferencia (trabajo
capital) es el hecho/descripción que Harx toma de Smith, y ci
20 menor medida de Bey y del resto de los autores manejados po.
él para la redacción del ~ani¡aaitn. Dicha diferencia adopt
diversos nombres a lo largo de las páginas manuscritas y e.
las obras citadas en ellas. Es, por ejemplo, miseria—riqueza
para Buret; no propiedad—propiedad, para Peoqucur; vicio
25 virtud, para Leuden; necesidad material—libertad espiritual
para Schulz; etc. Miseria, no propiedad, vicio y neceside
material son predicados del trabajo; riqueza, propiedad
virtud y libertad espiritual son predicados del capital. Hast
aquí, pues> la sera constatación empírica de una diferencia
24
u
Adelantaremos, no obstante, que toda la potencia crítica del
knnsgxita radica en la conversión de esta diferencia
<trabajo—capital) en escisión (trabajo/capítal’-trabaj0)
2. La crítica.
5 Frente al hecho intolerable, las primeras voces que se
levantan tienen la forma de un compromiso. Buret, por ejemplo,
reconoce abiertamente que la economía polÍtica es una ciencia
moral (science ~ Frente al hecho descrito por la
economía, frente a la diferencia <trabajo—capital) que alía
10 expresa, frente al ser del trabajo y al ser del capital, la
crítica juzga y dicta sentencia. “Esta constitución económica
condena (condamne> -son palabras que Marx recoge de Pecqueur—
a los hombres a oficios tan abyectos, a una degradación
<dégradation) tan desoladora y amarga que, en comparación, el
15 salvajismo parece una condición ~~gj~”~’>?, El lugar del
critico es, en este caso, el lugar del juez que diotamina o
ayaJga los hechos probados por el perito economista. Pero, ¿en
función de qué la “constitución económica” es “condena”?, ¿de
qué es “degradación” la primera? Dicho de otro modo: ¿cuál es
20 el código que rige el juicio del critico? El código es, casi
con toda seguridad> la resolución adoptada por la Asamblea
Nacional francesa el 26 de agosto de 1789, la neolerao4.sn de
los ~ del Hombre y del C4udndenn, Igualdad, libertad y
propiedad son contenidos declarados del Hombre. En la medida
25 en que el trabajo es “vicio”, “necesidad” y “no propiedad”, la
economía expresa la “degradación” del Hombre, es decir, es el
Nombre enajenado o alienado.
De “humanismo abstracto” podría calificarse la perspectiva
crítica que introducen en el danusnri..t.~ autores como Buret o
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Pecqueur. Ellos critican el devenir económico en nombre de
algo (el Hombre) cuyo sacrosanto ser permanece en todo momento
escrupulosamente indefinido. Ese “algo”, que llaman “hombre”>
es el supuesto de toda su crítica ético—moral al ant, de la
5 economía, esto es, la inmaculada esfera del dakar. Dicho
h,~mpn~smo ahstraoto adquiere peso ontológico en el
Mann.anritn —se hace b.,nmnismn teórico— a través e la filosofía
de Feuerbach. Marx no se contenta con simnnaz al Hombre, trata
de definirlo: “El hombre —dice— es un ser genérico
10 <Gattungswesen), no sólo porque en la teoría y en la práctica
toma como objeto (Cegenstand) suyo el género (Gattung), tanto
el suyo propio como el de las demás cosas, sino también> y
esto no es més que otra expresión para lo mismo, porque se
relaciono consigo mismo como el género actual, viviente,
15 porque se relaciona consigo mismo como un ser unint.sal y por
eso libre””tm. Los párrafos siguientes del Hannnnr.ix.n
investigan la diferencio entre el hombre y el animal. Pero la
pregunta ya había sido formulada y contestada por Feuerbach en
equivalentes términos: “¿En qué consiste —se preguntaba él—
20 esa diferencia esencial que existe entre el hombre y el
animal? La respuesta más simple, más general y también más
popular a esta cuestión, es: en la nonolenola <Beansalsein) —
así contestaba—> pero conciencia entendida en mentido
estricto; puesto que la conciencia entendida como sentimiento
25 de si mismo, como facultad de distinción de lo sensible, de la
percepción e incluso del juicio sobre las cosas externas>
según determinadas características sensibles, no puede negares
a los animales. La conciencia, en sentido estricto, sólo
existe allí donde un ser tiene como objeto <Gegenstand) su
96
propio atnern (Qattnng), su propia esennialidad.””>m. Sabido es
que para Feuerbach “el objeto (Oegenstand) al que se refiere
asancial y neoe’ssrlamente un sujeto sólo puede ser la pwnia.
esencia ptiet.in4s. de ese sujeto” ~ Por lo tanto, cuando
dice que “el hombre” tiene “conciencia en sentido estricto” y
afirma que ésta “sólo existe allí donde -un ser tiene como
objeto su propio gfl¡ex.D’ está, en realidad, enunciando de modo
distinto la misma frase que Marx: “el hombre es un ser
genérico”. }farx repite casi literalmente el razonamiento de
Feuerbaoh: “El animal —dice— es inmediatamente uno con su
actividad vital. No se distingue de ella. Es ella. El hombre
hace de su actividad vital misma, objeto (Gegenstand) de su
‘voluntad y de su conciencia (Bewu~tseins). Tiene actividad
‘vital consciente. No es una determinación con la que el hombre
se funda inmediatamente. La actividad vital consciente
distingue inmediatamente al hombre de la actividad vital
animal. Justamente, y sólo por ello, es él un Ser genérico
COattungs,.esen)”’51, Desde esta nueva perspectiva aflanenIón
significa además de 3LIalanfln. o datzadanión, violación o
degradación del ser genérico del hombre, entendiendo por éste
a igo así como “la intersubjetividad”. “El hombre es —dice
E’euerbach—, al mismo tiempo, para si mismo el yo y el tú; él
pvede ponerse en el lugar del otro, precisamente porque su
objeto no es solamente su individualidad, sino también su
especie genérica, su esencia”’52. “En general —dice Marx’-, la
afirmación de que el hombre está alienado de su ser genérico
Quiere decir que un hombre está alienado del otro, como cada
uno de ellos está alienado de la esencia humana”’tm.
Pero Marx no es Feuerbach. ¿En qué sentido decimos que Marx
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no es Feuerbach?
,‘rsbein ,d4enedn -
Una vez recorridas las tres columnas (salario, beneficio>
renta) que a juicio de Smith sostienen todo el edificio
5 económico. Marx inicia <en la página veintidós> un “barrido”
escriturario que da lugar a la crítica. La primera crítica de
Marx a la economía política se articula sobre una noción ya
señalada: alienación. El recurso a dicha noción en las seis
últinam páginas escritas del lianiasczi.tn (XXIT—XXVII) es casi
10 infinito». Trataremos de concretar la especificidad de su
función.
Se da en el ~innzQxita una atribución doble y no claramente
diferenciada de la noción de alienación. La estructura básica
de la noción reproduce siempre —es necesario que así sea— la
15 forma esquemática detectada en Hegel y en Feuerbach:
Unidad/Escisión. Pero los contenidos estructurales de la
alienación varian. Marx habla, por un lado, de “alienación del
Hombre” (Entfremdung des Henschen>’5’ y, por otro lado, de
‘-alienación del Trabajador” (Entfremdung des Arbeiters>’~5.
20 Existe en el FlaniiszxÁtn. una marcada tendencia a identificar
ambas expresiones: “der Hensch <der Arbeiter>” —llega a
escribir Marx’-, “el hombre (el trabajador)’~m. Desde esta
perspectiva, ‘-alienación del Hombre” y ~“alienación del
Trabajador” se conciben idénticas. Demostraremos, no obstante>
25 ~ El verbo ‘entfremden’ se conjuga 32 veces y se
sustantiva 22, 25 como >Entfremdung’ y sólo 4 como reflexivo
(Selbstentfremdung). El verbo ‘entKu0ern’ se conjuga 19 veces
y se sustantiva 15, siempre como ‘EntáúBerung’
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que ambas expresiones no son en absoluto identificables, y que
es precisamente en su diferencia donde únicamente es posible
apreciar la superioridad teórica de la primera crítica de Marx
a la economía política sobre la crítica ‘-humanista”
5 (“abstracta” o “teórica”) a dicho saber; crítica, esta última,
que se encuentra sobre todo en los autores citados por Marx,
pero en él mismo también.
La erft~ca humanista a la ennnnmia nnlft<r.n interpreta la
djLen~n.niÁ (trabajo—capital> ofrecida por la misma economía
10 política como asnisitn de la unidad, esencial del Hombre. La
a.ienaaidn es siempre para ella la alienación del. Hombre, y el
inhalo, la mercancía’-trabajo no es otra cosa que el Rombzs
aiinnadn. ‘Según esta crítica, el trabajo es una mercancía
miserable pnr~na supone la alienación del Hombre. El esquema
15 que rige esta modalidad crítica, Unidad (Hombre) / Escisión
(trabajo—capital>, revela el carácter disinoada de la misma.
Porque, ¿en qué medida el Hombre es trabajo o, al revés, el
trabajo es Hombre?, es decir, ¿hasta qué punto tiene verdadero
sentido atribuir a la ‘fleroanoie~traha1n, objeto de la ciencia
20 económica, los predicados de la bnnianjdeií, objeto de no. se
sabe muy bien qué saber moral; y viceversa.,.? La protesta de
Euret frente a Ricardo (cuando dice,’”Para M. Ricardo los
hombres no son nada, los productos son ~ es un claro
testimonio de la marginalidad de la crítica humanista a la
25 economía política. No hay lugar para el Hombre dentro de la
economía,
La orimpra crítica de Mart a la eronosfa onlitios
interereta la diferencia <trabajo—capital) como ezj.aign de
Una natesorfa er’onóm
4oa: el Trabajo. En esta traslación de la
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función atributiva de la noción crítica (alienación> del’
Hombre al Trabajo, reside toda la grandeza teórica del Marx
del Kannsnr.Ltn.
1. El hecho.
5 Marx vuelve a enunciar su punto de partida: “Nosotros
partimos —dice— de un hecho económico. antial~ae El hecho
actual (~erenu~rti5en Fa<tum) del cual se parte no es otro que
el movimiento “real’- del trabajo y del capital: “El trabajador
se convierte en una mercancía tanto más barata cuantas más
10 mercancías produce’’5m.
2. La crítica.
“Este hecho —continúa Marx— por lo demás, no expresa sino
esto: el objeto que el trabajo produce —comienza ahora la
crítica del hecho—, su producto, se enfrenta a él como un saz.
15 antaño <flandes Wesen), como un coder indecentijente del
productor. El producto del trabajo es el trabajo que se ha
fijado en un objeto, que se ha hecho cosa; el producto es la
ok.i.etjnaióa del trabajo. La realización del trabajo es su
objetivación. Esta realización del trabajo aparece en el
20 estadio de la Economía Política cono tiegreaVnc’16n del
trabajador, la objetivación como nárditia del objeto y
serviti’,mbre ~ 41, la apropiación como aU.ananUn, como
anzjeoaajóflj’’60 De este modo, la oposición entre el trabsin y
su producto, que es trabajo “fijado en un objeto”> esto es,
25 trabajo acumulado, es decir, aznital, es interpretada como
asaizl6n. de la unidad—Trabajo. Desde esta perspectiva, el
trabajo es una mercancía miserable p.anna es Trabajo alienado
o -en el sentido estricto que Hegel da al calificativo—
desventurado. El esquema que funciona en esta crítica de Marx
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1
a la economía. Unidad (Trabajo> ¡ Escisión (trabajo—capitaí>,
sirve para poner de relieve la perfecta imbricación de la
noción crítica (alienación) en la teoría económica de Smith.
Marx determina el nuevo uso de la noción tanto coso su
5 procedencia: “Lo mismo sucede en la religión —dice—. Cuanto
más pone el hombre en Dios, tanto menos guarda en si
“1
mismo ~ La crítica de Marx se reconoce; de esta forma, en
la crítica feuerbachiana de la religión. El paralelismo es
claro: Nombre y Trabajo, Capital y Dios. Del mismo modo que
10 para Feuerbach Dios representa la objetivación del hombre,
para Marx el capital, el producto representa la objetivación
<Vergegenstándlichung) del trabajo. Del mismo modo que
Feuerbach crítica a la religión, interpretando la
contradicción entre lo divino y lo humano como afl.enanfln <del
15 Hombre), Marx critica a la economía política, Interpretando la
contradicción entre el capital y el trabajo como alLan,a,cj.dn
(del Trabajo).
Situar la noción de alienación <Unidad/Escisión) en una
categoría económica (el trabajo> supone para el Marx del
20 Hannanrjt.n reconocer la inconsistencia teórica del sistema
smithiano, pero mantener esta noción como elemento
articulador de la crítica a dicho sistema no es otra cosa que
reproducir su inconsistencia, esto es, cerrar la posibilidad
de su transformación teórica.
25 El proceso mismo de la oritica, tal y como Marx la lleva a
* Ya vimos que, según Smith, el trabajo es
simultaneamente fuente de tndn valor y sólo parte del precio.
Para Marx, en tanto que fuente de todo valor es Trabajo, en
tanto que parte del precio es Trabajo alienado <entfremdete
30 Arbeit).
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cabo en las últimas páginas manuscritas (XXII’-XXVII>, revela
el empeflo del autor por introducir un discurso ético en el.
vacio abierto por la inconsistencia. El problema de la doblez
de la categoría trabajo, que es donde radica la contradicción
5 fundamental del sistema smithiaTlO, no aparece como p.r.nblana en
In Rio.,e,a de les Neejones. A lo largo del libro> donde quiera
que Smith se topa con él, van apareciendo pequeflos “parches”
soluciones parciales útiles a la hora del tratamiento de un
tópico particular pero inadmisibles desde el punto de vista
10 de la generalidad teórica. En el liaflil5CXttQ. la doblez de le.
categoría trabajo no sólo no aparece como problema, sino que
además constituye la condición de posibilidad de la crítica
marxiana a la economía. El proceso tiene sus meandros, pero
intentaremos destacar sus momentos más significativos:
15 a) El punto de partida es un hecho económico: la difsnnnia.
trabajo-capital (párrafos 62 y 72 de la página XXII).
b> Dicha diferencia es interpretada como ascj.siCn. entre el
trabajo y su producto (el capital), esto es, como efecto
de una ~.flana&iófl (tres últimos párrafos de la página
20 XXII y ocho primeros de la siguiente>.
o) La alienación se concibe, a su vez, como efecto del
dnaMasS-t existente entre el traha’istinr y si, orno,n
tiahujn, vale decir, como efecto del desajuste existente
entre Trabajo y trabajo (párrafos 92, 102 y 112 de la
25 página XXIII>. ¿En qué consiste —viene a preguntarse
Marx- esta alienación? La respuesta no deja lugar para
la duda: “en que el trabajo es externa al trabajador, es
decir, no pertenece a su ser <nlcht zu seinem Wesen
gehdrt); en que en su trabajo> el trabajador no se
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afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino
desgraciado (ungliioklich); no desarrolla una libre
energía física y espiritual, sino que mortifica su
cuerpo y arruina su espíritu’52.
d) PosterIormente, el Trabajo es identificado con la
actividad práctica del Entra (párrafos 14Q, iSP y iSP
de la página XXIII>. “Hemos considerado ‘-dice Marx— el
acto de la alienación de la actividad humana práctica,
del trabajo, en dos aspectos: 1) la relación del
lo trabajador con el oroti.,ctn del trebejo como -con un
objeto ajeno y que lo domina. Esta relación es, al mismo
tiempo, la relación con el mundo exterior sensible, con
los objetos naturales, como con un mundo extraflc para él
y que se le enf renta con hostilidad; 2> la relación del
15 trabajo con el noto de le oroduonión dentro del tnha.ia.
Esta relación es la relación del trabajador con su
propia actividad, como una actividad extral¶a, que no le
pertenece, la acción como pasión, la fuersa como
impotencia, la generación como castración, la
20 arnnia. energía física y espiritual del trabajador, su
vida personal (pues qué es la vida sino actividad) como
una actividad que nc le pertenece, independiente de él
dirigida contra ¿1. La .lienaoh5n resmerto tic si m4sm0
(Selbstantfremdi~nc> como, en el primer caso, la
25 alienación respecto de la pnsaaatm. Esta aproximación
del Trabajo al Hombre abre en la crítica de Marx las
puertas al humanismo. Probablemente, la apertura sólo
persigue la apropiación de las otras criticas lanzadas
contra la economía —las de Buret, Peoqucur, Sohula,
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etc.-, pero en cualquier caso supone una pérdida de la
tensión dialéctica, un despotencianiento de la neción
crítica.
e) Tras el desliz semántico del Trabajo al Heobre y la
5 definición de este último como un ser genérico, se
produce un movimiento inverso que trata de asimilar el
Hombre al Trabaja (página XXIV). El ser genérico del
hombre es concebido como lo hecho por todos los hombres:
“es sólo en la elaboración del mundo objetive en donde
10 el hombre se afirma realmente cono un ser genérico. Esta
producción es su vida genérica activa. Mediante ella
aparece la naturaleza como sa obra y su realidad. El
objeto del trabajo es por eso la cLtaVvar’i.Sn de ‘a vida
~enárics dpi hnmbre±S’>
.
15 Al comienzo de la página XXV> Marx descubre sus cartas.
cQué es lo que realmente ha estado en juego a lo largo de todo
el proceso? Lo que realmente ha estado en juego no es, bien es
verdad> la solución a los quebraderos de cabeza de Smiah>a.
sino el cumplimiento o la transgresión de una ley que, por lo
20 demás, ya había enunciado éste.’”La propiedad más sagrada e
inviolable es la del propio trabajo, porque es la fuente
originaria de todas las demáslea
“Hemos partido ‘-recuerda Marx— de un hecho económico, la
alienación entre- el trabajador y su producción. Hemos expuesto
25 el concepto de este hecho: el trabajo anajanadn., allanado..
Hemos analizado este concepto> es decir> hemos analizado
* Téngase en cuenta> por ejemplo, las arriesgadas
piruetas que Smith realiza a la hora de encarar el problema
del beneficio <Ls ~iot,e,’sda les Neninnpe, lib. 1, cap. VI).
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simplemente un hecho económico.
Veamos ahora -continúa— cómo ha de exponerse y
representarse en la realidad el concepto del trabajo
enajenado alienado.
5 Si el producto del trabajo me es ajeno, se me enfrenta como
un poder extraflo —dice él-, ¿a quién pertenece entonces? (wem
gehdrt es dann?)
Si mi propia actividad no me pertenece; si es una actividad
ajena, forzada, ¿a quién —vuelve a preguntar— pertenece
10 entonces? (wem gehért sic dann?)
A un ser —contesta’- Qtrn que yo”’8~
Consecuencia del trabajo alienado, pues, el sistema de la
propiedad privada. Pero el supuesto de la primera crítica de
Marx a la economía es que entre el trabajo y el capital (ni.
15 producto) existe una relación “natural” de pertenencia ‘-Marx
habla de una “oroniedpd ven’dntisramente humana’-’tm’—, relación
cuya transgresión significa alienación, En todo momento la
alienación no es otra cosa que la versión ontológica de la
transgresión de una relación jurídica: el derecho de
20 propIedad. La grandeza de Marx reside en haber situado dicha
transgresión precisamente allí donde el sistema de Smith entra
en contradicción> su miseria reside en lo mismo, en haber
aprovechado una doblez teórica, una contradicción del ser,
para introducir los poíos de una valoración, un discurso del
25 deber.
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EL CAPITAL
LASCIATE OGNI SPERANZA, VOX CH’ENTRATE.
DANTE
r-- -q
DESTELLOS DE LA FRíA LOGICA
Un lector de “La flio,,p,n da las Nnn~pneg” flnviti Nonxdn
Dice Sohumpeter, en su ¶l4stórls riel Án~l~s~ Eron.imir’n, que
el libro de Ricardo (los Pr~nMcins de EoonnnSe ~.n.l.iZica...y
Trijc.iónléO) es una suerte de lectura crítica de LaE.iquan.
5 dc les Ns&ones. “Ricardo ‘-dice— estudió el ~ealtt; le asombré
mucho encontrarse con algo que le pareció un embrollo lógico,
se puso a deshacer la madeja; y el resultado final de este
trabajo de crítica creadora son los Eri.nninJ.sa”; “ele atrevo a
decir —sigue un poco más adelante> refiriéndose a Smith— que
10 Ricardo debe muy poco a cualquier otro autor, aunque sin duda
su posterior estudio de Say y de Halthus y sus discusiones oc
ellos y con James Hill sirvieran para clarificar sus
ideas”’50. Nosotros compartimos esta tesis, en el siguiente
sentido: Id
15 1. La referencia fundamental del libro de Ricardo <sus
EziooIni.as) es otro libro: TA Rio.,e,a de Ng Nap4nnpg
.
2. Los PrincIpjsa de Ricardo son esencialmente una
operación lógica: el Intento de superar las
‘nonnsigtenoing halladas en el texto de Smith.
2
20 Esto quiere decir que en los Eránninina no rige ‘-o, al
menos, no lo hace de una forma ten incontestada como en La
+
P~o’,cza de Ng Nanlnneg— un criterio de empiricidad. El libro
de Ricardo no “mira” esencialmente al mundo, sino que tiene »
por objeto los enunciados de un saber que “mira” al mundo. Los -[
109
son una llamada a la cnnsisttiinia. un trabajo que
friamente esgrime la ley del tercio exoluso frente a cualquier
‘-visión” ambigua o contradictoria. Este carácter “endógeno” de
la crítica ricardiana afecta directamente a la teoría
5 smithiana.
Trataremos de explicitar el modo de la afección.
El Bsni¡aczita de Marx ignora los des últimos libros de La
R4o’.p,e de Ng Ner4nnpg, aquellos que discuten la política
10 económica más eficaz y cuyo carácter es menos teórico y más
práctico o... ¿efimero? Tales libros, sin embargo, tienen en
los Ezin.cin.jan un marcado ~ rnicialmente <libs.
1 y II), fa Rio.,ezs de Ng Reclines ofrece una teoría
explicativa del “hacho económico” en estado puro o bruto;
15 finalmente (libs. IV y y), se centra en el estudio de los
medios adecuados para su posible control y mejoramiento. En
resumidas cuentas, estos libros tratan de establecer las
competencias del Estado dentro del sistema económico,
delimitar estrictamente el grado de su imposición> definir la
20 debida tributación. Smith desarrolla su programa al tiempo que
pasa revista a todas las soluciones propuestas por los
diferentes sistemas de economía política habidos hasta el
momento. El libro cuarto no es otra cosa que la crítica litina
sisteasa de COOnnaia Ool<tira, que por aquel entonces eran
25 dos: el sistema maroantil y el slgtema adrh’ola, es decir, el
lío
mercantilismo y la fisiooraclat La breve intrntxccj~n al
libro cuarto comienza así: ‘-La economía política, considerada
como uno de los ramos de la ciencia del legislador o del
estadista —nosotros diremos: en tanto que política económica—,
5 se propone dos objetos distintos: ml primero, suministrar al
pueblo un abundante ingreso o subsistencia, o, hablando con
más propiedad, habilitar a sus individuos y ponerles en
condiciones de lograr por si mismos ambas cosas; el segundo.
proveer al Estado o República de un Ingreso <revenua)
10 suficiente para los servicios públicos. Procura realizar,
pues, ambos fines, o sea enriquecer al soberano y al
pueblo” a’’. Smith crítica al mercantilismo y a la fisiocracia
en la medida en que los considera ~istemas de o~’eferpnois
,
dado que piensa que “cualquier sistema que pretenda atraer con
15 estímulos extraordinarios hacia cierta especie particular de
actividad económica una porción más importante del capital
E. .3’ o, con extraordinarias restricciones, desplazar
violentamente de cierto género de actividad económica
particular una porción del capital (. . .), es en realidad
20 subversivo o ruinoso para su principal propósito. Retarda, en
lugar de acelerar, los progresos de la sociedad hacia la
grandeza y riquezas verdaderas, disminuyendo, en lugar de
aumentar, el valor real del producto anual de la tierra y del
trabajo”. “Proscritos enteramente —advierte a continuación’-
25 » Los mercantilistas cifraban la riqueza en el dinero. Su
política económica condenaba, por este motivo, la exportación
de oro y plata, pero apoyaba decididamente al comercio
exterior mediante primas. Los fisiócratas, por el contrario,
consideraron la tierra como la única fuente de riqueza, y
30 tacharon de “estéril” la esfera industrial, que era la que
prácticamente sostenía todo el volumen de las exportaciones en
el siglo XVIII,
111
-a
todos los sistemas de preferencia o de restricciones, no queda
sino el sencillo y obvio de la libertad natural” ‘‘a, Ahora
bien, en este régimen de libertad parece en principio
impensable una implicación del Estado o Soberano —para Smith
5 son una y la misma cosa— en los asuntos económicos. ¿CuáleS
son sus atributos? “Según el sistema de la libertad natural —
responde Smith-, el Soberano únicamente tiene tres deberes gUS
cumplir, los tres muy importantes, pero claros e inteligibles
al intelecto humano: el primero, defender a la sociedad centre.
10 la violencia e invasión de otras sociedades independientes; el
segundo, proteger en lo posible a cada uno de los miembros de
la sociedad de la violencia y de la opresión de que pudiera
ser víctima por parte de otros individuos de esa alava
sociedad, estableciendo una recta administración de justicia;
15 y el tercero, la de erigir y mantener ciertas obras Y
establecimientos públicos, cuya erección y sostenimiento, nO
pueden interesar a un individuo o a un pequef¶o número de
ellos, porque el beneficio (profit) nc compensa los gastos que
pudiera haber hecho una persona o un grupo de ~ El
20 Estado, pues, ¿al margen de la economía? A renglón seguido,
reconoce Smith algo cuyo no reconocimiento seria une.
ingenuidad: “El desempeño de todas estas obligaciones por
parte del Soberano —afirma—, ocasiona necesariamente ciertos
gastos, y éstos, a su vez, requieren un determinado ingreso
25 para ~ El libro quinto tratará De los TnÚresn~
del Soherano o tic la Reo.’.hllra, esto es, de la tributación
-debida a un Estado que ya no aspira a intervenir en los
asuntos económicos, pero cuya actividad necesariamente debe
reflejarse en ellos.
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AEn una parte de T.a Rin,,e,.n de lpg Naciones, Smith cabeza 4>
una especie de teoriá general De 1o~ Tnnnesto~ (libs. V, cap.
u, pte. II>. “Los ingresos privados de los individuos —se lee
en ella’- provienen (. . . ) de tres fuentes diferentes: rentas>
5 beneficios y salarios. En consecuencia, todo impuesto se ha de
pagar, en última instancia, por alguna de estas tres fuentes
de ingreso, o por todas a la vez”’75, Si no se interrumpe la
lectura, se tiene noticia de las cuatro reglas que, según el
autor, debe cumplir todo tributo:
10 1. “los ciudadanos de cualquier Estado deben contribuir al
sostenimiento del Gobierno> en cuanto sea posible, en
proporción a sus respectivas aptitudes” ‘75
II. “El impuesto que cada individuo está obligado a pagar
debe ser cierto y no arbitrario”’’
15 III. “Todo impuesto debe cobrarse en el tiempo y de la
manera que sean más cómodos para el
contribuyente” ~
IV. “Toda contribución debe percibirse de tal forma que
haya la menor diferencia posible entre las sumas que
20 salen del bolsillo del contribuyente y las que se
ingresan en el Tesoro público” L70
Ricardo las cita tal cual. Justicia, certidumbre,
conveniencia y economía Son las cuatro notas que caracterizan
una correcta acción impositiva. Todo esto define el marco
25 general de la concepción smithiana sobre tributación. En el
análisis concreto, sin embargo, Smith mantiene que sólo los
impuestos sobre la renta pueden satisfacer en realidad las
cuatro normas impositivas. Dentro del mismo marco general> la
crítica ricardiana vendrá a demostrar la falacia que supone
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tal aserto». ‘-Adam Smith —dice David Ricardo—. desde su
peculiar punto de vista acerca de la renta, no advirtió el
hecho de que en todos los paises se invierte mucho dinero en
las tierras por las cuales no se paga renta, de lo cual
5 infirió que todo los impuestos sobre bienes raíces, ya fueran
sobre la tierra misma, en forma de impuestos prediales o en
diezmos, o sobre su producto, y aun en el caso de que fuesen
deducidos de los beneficios (profits») del granjero.
incidirían siempre sobre el terrateniente, siendo sólo él, en
10 todos los casos, el contribuyente real, aun cuando inicial o
nominalmente fuese el arrendatario quien hiciera el pago” 15O~
“La opinión del Dr. Smith acerca de este tema —se’ lee, un poco
más adelante, en los Exj.nninjn.s’- es probablemente la razón de
que haya escrito lo siguiente: “Tanto el diezmo como cualquier
15 otro impuesto de la misma condición son impuestos desiguales,
a pesar de su aparente uniformidad, porque una misma parte del
producto no siempre equivale, en distintas situaciones, a la
misma proporción de la renta.” He tratado de mostrar —confiesa
Ricardo finalmente- que semejantes impuestos nc inciden con
20 gravamen desigual sobre las diferentes clases de agricultores
o terratenientes, ya que ambos quedan compensados por el alza
del producto primo, y sólo contribuyen al impuesto en la
proporción en que son consumidores de dicho producto En
efecto, en la medida en que los salarlos, y a través de los
25 * Ricardo considera correcto cualquier impuesto pagado
por los ingresos, es decir, que no recaiga efectivamente sobre
el capital.
» Juan Broc, Nelly Wolff y Julio Estrada suelen traducir
‘profit’ por ‘utilidad’; nosotros, sin embargo, consideramos
30 más correcta su traducción por ‘beneficio’ Téngase en cuenta
que la discrepancia no volverá a hacerse explícita.
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salarios la tasa de beneficios resultan afectados, los
terratenientes, en lugar de contribuir con todo lo que les
corresponde a semejante impuesto, forman una clase
peculiarmente exenta. Es de los beneficios del capital, de los
5 cuales ma deriva esa porción del Impuesto, que incide sobre
aquellos granjeros que, por insuficiencia de fondos, no pueden
pagar impuestos; esa POrción es soportada exclusivamente por
aquellos cuyo ingreso deriva del empleo de capital> y, por
consiguiente, en modo alguno afecta a los terratenientes”’5~
10 La crítica de Ricardo a Smith en todo lo referente a impuestos
es el efecto de una sola pregunta: ¿Quién paga, en realidad?
Su análisis revela que, en contra de lo que Smith dio por
supuesto, los impuestos no son pagados necesariamente por la
fuente de ingresos sobre la cual me fijan.
15 Renta rliferenoial
La tributación es un tema cuyo análisis abarca casi un
tercio de los Pz.inniplgst Del capitulo VIII al capitulo XVIII,
ambos inclusive. Los siete primeros capítulos del libro se
ciflen a la discusión de los problemas específicos de la
20 economía pólitica: teoría del valor, renta, salarios y
beneficios, etc. El resto, es decir, a partir del capitulo XIX
hasta el final (cap. XXXII>, está compuesto por una serie
heterogénea de comentarios críticos,
El problema sobre la naturaleza de la renta ocupa tres
25 capítulos de los Etinninina: el segundo (Sobrs le Renta), el
tercero (Snbre la Renta de lag M<na~> y el vigésimo cuarto
(OootrTha tic Átiam Sm<th acerca tic la Renta da la T~errs)
.
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Consecuencia teórica de este último son, sin duda, los dos
primeros. Es el intento de resolver la inconsistencia
smithiana en el análisis de la renta, lo que da lugar a la
teoría ricardiana de la renta diferencial. Teoría vagamente
5 apuntada en el Kannannttfl de Harx, pero que ya se encontraba
perfectamente acabada en los Erinninina de Ricardo. Su
capitulo XXIV, por ejemplo, comparte con el Hannsnritn la
siguiente cita de Smith: “En términos generales, únicamente se
puede llevar al mercado aquellas partes del producto de la
10 tierra cuyo precio corriente alcanza para reponer el capital
necesario para el transporte de los bienes, juntamente con sus
beneficios ordinarios. Si el precio corriente sobrepasa ese
nivel el excedente irá a parar naturalmente a la renta de la
tierra, Si no ocurre así, aun cuando el producto pueda ser
15 llevado al mercado> nc rendirá una renta al propietario.
“‘ea
Depende de la demanda, que el precio sea mayor o menor
“Este pasaje —reconoce Ricardo— llevaría naturalmente al
lector a la conclusión de que su autor no pudo haber errado en
cuanto a la naturaleza de la renta” ~ “Pero Adam Smith —
20 continúa Ricardo— había reconocido que “respecto a
determinados productos del suelo, la demanda siempre será de
tal naturaleza que permita pagar un precio superior al que
seria necesario para llevarlo al mercado”, y dicho autor
,e4
consideraba que los alimentos eran uno de esos productos”
25 En tres palabras: Smith se contradice. También Ricardo, como —
de un modo menos riguroso— el Marx del )ian.u.saritn. se aferra a
uno de los pcíos de la contradicción planteada por Smith, y
concibe la renta como efecto del precio o, dicho de otra
forma, como la diferencia existente entre el precio de la
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mercancía y la suma de los salarlos pagados y los beneficios
obtenidos tras su venta. Pero una pregunta surge de inmediato:
¿Acaso no son idénticos los términos de la sustracción? Es
decir. ¿el valor de una mercancía —su precio- no se resuelve
5 enteramente en salarios y beneficios? ¿Cuál es, pues, la
diferencia que produce la renta? Según Ricardo, la renta se
produce debido a que el precio de mercado de los productos de
las tierras o de las minas ‘-critica a Smith su distinción— es
el precio que valdrían esos mismos productos en el caso de ser
10 producidos en la peor de ellas, la más estéril y alejada del
mercado. Sólo a la vista de oste principio puede decir Ricardo
que la renta “es siempre la diferencia existente entre el
producto obtenido mediante el empleo de dos cantidades Iguales
de capital y trabajo” lAS
15 Teorfa riel valor
La crítica de Ricardo a Smith tiene el punto de mira puesto
en la teoría del valor que este último alumbró, Las sucesivas
redacciones del capitulo Sobrs el Valor que aparecieron en las
tres ediciones de los Exincipina que vio su autor permiten
20 sospechar la inquietud teórica de Ricardo frente a lo que sin
duda es el principal problema planteado por Smith.
La enunciación smithiana es conocida:
“El precio real de cualquier cosa, lo que realmente le
cuesta al hombre que quiere adquirirla, son las penas y
25 fatigas que su adquisición supone. Lo que realmente
vale para el que la ha adquirido y desea disponer de
ella> o cambiarla por otros bienes> son las penas y
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fatigas de que lo librarán, y que podrá imponer a otros
individuos” ~
Ricardo cita en su libro este párrafo, que no hace sino
explicar la conclusión a la que Smith ha lícúdo en la frase
5 inmediatamente anterior: “El trabajo por consiguiente —
concluye Smith—, es la medida real del valor en cambio de toda
clase de bienes” 157
La enunciación smithiana citada por Ricardo comporta dos
afirmaciones básicas. La primera atafle a la substancia de los
10 valores (el valor ts. trabajo); la segunda hace referencia a la
relación de equivalencia que dichos valores mantienen en al
acto del cambio <en el mercado se intercambian equivalentes>.
El primer enunciado, la ley del valor—trabajo es márito
completo de Smith, pues él es el primero en desplazar el
15 análisis de la riqueza y el cambio al dominio del trabajo. El
segundo enunciado. sin embargo, la ley del intercambio
equivalente es presupuesto de otros análisis anteriores al
suyo. La discusión de Ricardo con Smith, en lo que a la teoría
del valor se refiere, se producirá en todo momento dentro del
20 marco definido por sendas proposiciones:
Pl. El trabajo es fuente de todo valor.
P.2. En el mercado se intercambian valores equivalentes.
Atendamos ahora a la génesis de la “inconsistencia” que
Ricardo encuentra (en la Rio’,p,a tip les Nao4 nnes> y trata de
25 resolver.
La afirmación “fuerte” de Smith, su punto de arranquo
teórico es la ley del valor—trabajo <Pl>: Las cosas rilan, más
o menos según sea mayor o menor la cantidad de trabajo re-
presentado por ellas.
no
Aquel valor que en el mercado compra -se cambia
equivalentemente por— trabajo se llama salario. Smith lo
identifica naturalmente con el producto de dicho trabajo: “El
producto del trabajo <produce of labour) constituye la
5 recompensa natural, o salario del trabajolee. Existe, por
tanto, una equivalencia entre el trabajo y su producto. Por
otra parte, ya quedó dicho, al comienzo de nuestro escrito>
que Smith concebía la renta y el beneficio como “deducciones”
del producto del trabajo. Surge en este punto el problema, SI
10 se admite que el trabajo es pagado en su valor mediante el
salario. recibiende el produoto integro, entonces debe
concluirse que beneficio y renta son puras quimeras. Pero el
beneficio y la renta> al igual que el salario, aparecen en La
Pio,ie,a de la~ Nacionee como datos para el análisis, hechos a
15 explicar, evidencias constatadas más acá de toda duda. Esta es
la razón por la que Smith se ve impelido a recalcar lo
siguiente: “El trabajo no sólo mide el valor de aquella parte
del precio que se resuelve en trabajo, sino también el de
aquella otra parte que se traduce en renta y en beneficicaes.
20 Lo cual es una forma indirecta de reconocer que, al menos en
el mercado de trabajo, la ley del intercambio equivalente no
rige.
La conculoación de la segunda proposición (P.2) no se
expresa, en Ta R4ot,e,a de Thg »aoionpg, como inconsistencia.
25 La contradicción teórica se disuelve en una mitología del
origen. “En el estado originario de la sociedad que precede a
la apropiación de la tierra y a la acumulación del capital -
habla Smith—, el producto integro del trabajo pertenece al
trabajador”’0. En el estado originario no existe la renta,
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porque no se ha producido una apropiación de la tierra, ni
existe el beneficio, porque tampoco se ha producido una
acumulación del capital. Queda así el cumplimiento de la regia
remitido al origen> mientras que la actualidad ejemplifica su
5 excepción. La crítica ricardiana tratará, por todos los
medios, de actualizar este origen, haciendo del “fue” un “es”.
‘-“El trabajo fue <vas), pues ‘-Ricardo está citando a Smith—>
el precio primitivo, la moneda originaria que sirvió para
comprar y pagar todas las cosas.” Más aón —dice, y vuelve a
10 ceder la escritura a Smith— “en el estado primitivo y rudo de
la sociedad, que precede a la acumulación del capital y a la
apropiación de la tierra> la única circunstancia que puede
servir de norma para el cambio reciproco de diferentes objetos
parece ser la proporción entre las distintas clases de trabajo
15 que se necesitan para adquirirlos. Si en una nación de
cazadores, por ejemplo, cuesta usualmente doble trabajo matar
un castor que un ciervo, el castor, naturalmente, se cambiará
por o valdrá dos ciervos. Es natural que una cosa que
generalmente es producto del trabajo de dos días o de dos
20 horas valga el doble que la que es consecuencia de un día o de
una hora””’01. A continuación, Ricardo toma la palabra: “Que
ésta es <is). en realidad -dice—, la base del valor en cambio
de todas las cosas E...) es una doctrina de importancia
primordial para la economía política, ya que de ninguna otra
25 fuente brotan tantos errores ni tanta divergencia de
opiniones, en esta ciencia, como de las vagas Ideas que van
unidas a la palabra valor” 102 El valor es, por tanto, la
“primera” categoría de la crítica de Ricardo a Smith. El
contenido de esta crítica puede quedar resumido del siguiemte
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modo: el hecho de que en la actualidad una parte del producto
no vuelva a los trabajadores porque se transforma en beneficio
o en renta, no implica necesariamente que algunas mercancías
no se cambien equivalentemente en el mercado según la cantidad
5 de trabajo que ellas re—presentan. Ricardo se aferra a la ley
del intercambio equivalente <P.2), defiende su actualidad, su
validez y estricto cumplimiento también en la economía del
beneficio, y trata de reconciliar dicha ley con aquella (Pl)
de la cual Smith partió. La acusación no tarda en formularme,
10 “Adam Smith —escribe Ricardo—, quien definió de manera tan
precisa la fuente original del valor en cambio —y que con
tanta constancia iba a sostener que todas las cosas se vuelven
más o menos valiosas en proporción a que se empleara más o
menos trabajo en su producción—, instituyó también otro patrón
15 de medida del valor, y habla de cosas que son más o menos
valiosas, según se cambien por una cantidad mayor o menor de
dicha medida normal. Unas veces habla de los cereales, otras
veces del trabajo como medida normal; no la cantidad de
trabajo empleada (besto.ed) en la producción de cualquier
20 objeto, sino la cantidad que puede demandar (ccmmand) en el
mercado: como si ambas fueran expresiones equivalentes y como
si, debido a que el trabajo de un hombre se ha hecho
doblemente eficiente y él pudiera producir en consecuencia
doble cantidad de un bien> tuviese que recibir, a cambio de
25 éste, el doble de la cantidad que antes recibía’”50. En La
Riqueza de la~ Hnoioneq, la distinción entre trabajo emolenrio
y trabajo dpmnnrlal,lp abre un espacio teóricamente imposible
que quiere dar cuenta del beneficio y de la renta. Ricardo se
peroata de la inconsistencia que encierra semejante
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diferenciación dentro del modelo smithlano: “si la recompensa
del trabajador estuviera siempre en proporción a lo producido
por él, la cantidad de trabajo empleado en un bien, y la
cantidad de trabajo que este mismo bien adquiriría serian
5 iguales, y cualquiera de ellas podría medir con precisión las
variaciones de otras cosas: pero no son iguales”’94. Queda
así expresada la inconsistencia! Smith piensa efectivamente
que la recompensa del trabajador (su salario) está siempre en
proporción a lo producido por él ‘-es su producto—> pero por
10 otro lado postula la no equivalencia de los dos géneros de
trabajo mencionados. “En un país civilizado son muy pocas las A
mercancías cuyo valor en cambio se daba únicamente al
trabajo —dice—, porque en la mayoría de ellas entran en
¡ bastante proporción la renta y el beneficio. de donde resulta
-15 que el producto anual de su trabajo es siempre suficiente para
comprar o disponer <ccmmand) de una mayor cantidad de trabajo
(a much greater quantlty of labeur) del que fue empleado <gas
employed) en obtener, manufacturar y transportar el producto
al mercado’~5.
t
20 Xann,,dtohra
A la hora de resolver la inconsistencia planteada por
Smith, Ricardo debe revisar el supuesto a partir del cual ésta
se explicitó, debe replantearse la relación trabajo—salario y
preguntar: ¿Realmente el salario guarda siempre proporción con
25 el trabajo? La respuesta de Ricardo viene a decir lo
siguiente: No, el salario nc guarda proporción siempre con el
trabajo, dado que lo que realmente paga el salario no es
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Propiamente el trabajo sino la mano de obra,
La distinción formal entre taLa.ia y ~ se
buscará en vano tanto en el WaaltJx como en los incáp.sa
Tanto Smith como Ricardo hablan de trabajo (labeur> en general
5 y reconocen en el salario su precio. Pero el trabajo del que
habla Smith no es el trabajo del que habla Ricardo. Entre La
P4pne,.~ de Ng Nae4nneg y los Erjnnjpin,~ se ha producido un
desplazamiento de los contenidos del térsinot
El trabajo del que habla Smith tiene una extensión en el
10 tiempo, se refiere a la jornada laboral. Lo comprado por el
salario es, según Smith, tiempo de trabajo. Por eso Smith
viene a reconocer la existencia de una equivÉlencj~ “natural’
entre el número de horas trabajadas y la mercancía producida a
lo largo de dichas horas de trabajo. De este modo, si el valor
15 de una mercancía es el tiempo de trabajo incorporado a ella, y
si en el mercado se paga el tiempo de trabajo en lo que
realmente éste vale —que es igual a sí mismo—, entonces
resulta imposible que exista un valor que no sea un salario.
es decir, resulta imposible la existencia del beneficio y de
20 la renta. Partiendo de aquí, todos los intentos encaminados a
dar cuenta de estos dos hechos Imposibles producirán
necesariamente nuevas inconsistencias.
La diferencia de contenidos si que aparece formalmente
reflejada en las traducciones espaflolas seguidas por nosotros.
25 Por ejemplo, al definir el concepto de salario, Smith utiliza
el término ‘labour’ y Gabriel Franco lo traduce por ‘trabajo’.
Cuando Ricardo define el salarlo también emplea el término
‘labour’ , pero Broc, Wolff y Estrada lo traducen por ‘mano de
obra’ . Dado que las traducciones recogen un cambio conceptual
30 que interesa poner de relieve, mantendremos la expresión mano
de obra’ para designar el concepto “ricardiano” de trabajo y
el téraino general ‘trabajo’ para referirnos al concepto
“smithiano” de trabajo.
123
2
A
—5=
Ricardo desplaza el supuesto que sirvió para explicitar la
inconsistencia del modelo smithiano. Según él, el salario no
compra trabajo, entendido éste al modo de Smith. como
mercancía temporal, como jornada, sino que compra mano de
5 obra, esto es, trabajo entendido más bien como mercancía
espacial, como corporeidad, coso capacidad presente para el
trabajo. El capitulo de los ExjaninInn que discute Snkrt
&alar.ina comienza así: “El trabajo <labeur), al igual que las
demás cosas que se compran y se venden, y que pueden aumentar
10 o disminuir en cantidad, tiene su precio natural y su precio
de mercado. El precio natural del trabajo (labour) es el
precio necesario que permite a los trabajadores, uno con otro.
subsistir y perpetuar su raza, sin incremento nl
disminución”’tmm. De este modo, el salario no depende del
15 trabajo desarrollado por el trabajador, “depende del precio de
los alimentos, de los productos necesarios y de las
comodidades para el sostén del trabajador y de su familia” ‘~‘
esto es. depende de las mercancías que éste consuma para
reproducirse como mano de obra. Este desplazamiento operado
20 por Ricardo le permite mantener la validez de la ley del
Intercambio equivalente también en el mercado de trabajo,
donde el salario compra mano de obra, sin tener por ello que
reconocer contradicción alguna al pensar el beneficio como
parte del valor del producto del trabajo, como manda que se
25 piense la ley del valor—trabajo.
Probablemente Ricardo hizo derivar los nuevos atributos del
trabajo de un escrito publicado en Londres en l6i5~ AnEs.ai&
¶
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en the E’cternnl Cnrn Trade. Robert Torrens —su autor’- ya
interpretaba en este ensayo la retribución salarial como
compra de mano de obra: “La manera adecuada de considerar al
trabajo es —dice— en tanto que mercancía en el mercado. Por
5 consiguiente éste tiene, como cualquier otra cosa, su precio ¡
de mercado (aarket price> y su precio natural (natural price).
El precio de mercado del trabajo está regulado por la
proporción que, en cualquier tiempo y lugar, pueda existir
entre la demanda y la oferta; su precio natural está gobernado
10 por otras leyes, y consiste en la cantidad de medios de
subsistencia y comodidades necesarios, según la naturaleza del
clima y los hábitos del país, que mantenga al trabajador y le
permita criar una familia que preserve en el mercado una
oferta de trabajo no dissinuida..~e. En cualquier ‘caso, si
15 bien es cierto que los nuevos contenidos del trabajo
asalariado aparecen perfectamente enunciados dos aPIos antes de
la primera edición de los Pzinnipio.a, no cabe sin embargo la
menor duda de que su aplicación a la crítica de Smith es
mérito completo de David Ricardo.
20 lrmntenob, cje la DriIierp orfj’fca rl. Marx
“Cuando los saintsimonianos. los fourieristas y, en
general> todos los que en nuestros días se ocupan de economía
social y de reforma, inscriben en su bandera fi carta unn ~ediin
si r’aoao
4dnti a Ostia .‘acenitiati sepAn m’is nbi’sg <Saint—Simon>,
25 a nada Uno sedAn su mcl tal su trahajo y su neosridad
Así lo sugiere Piare Sraffa en una nota a pie de
pAgana.
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<Fourier). entienden ‘-así lo interpreta Proudhon’-, aunque no
lo expresen de un modo terminante, que los productos de la
naturaleza, fecundada por el trabajo y por la industria, son
una recompensa, un premio, concedidos a toda clase de
5 preeminencias y superioridades” ‘~. Dicho de otra forma:
consideran que ‘el producto del trabajo constituye la
recompensa natural, o salario del trabajo”, es decir, postulan
-la mayoría de las veces sin saberlo— a Smith. L.nadt..cnaJ.
~i trabain es una máxima que la crítica reformista ha
10 blandido en nombre de la Justicia y de las Sagradas Escrituras
contra la miseria económica. Tristemente, no faltan enunciados
bíblicos que apoyen su justeza. Dios mismo dijo al hombre:
“Ganarás el pan con el sudor de tu frente”; y un santo, Pablo,
apostilló: “Quien no trabaje no debe comer”. La crítica al
15 orden económico apuntada por los reformadores permaneció
siempre prisionera de supuestos éticos. Más o menos
indirectamente dichos supuestos éticos se identificaron con la
fe de Cristo. ática y economía, deberes y hechos se opusieron
violentamente —cuando no se confundieron— en sus escritos.
20 Peoqucur. por ejemplo, en un momento dado afirma que “el
trabajo es un deber (devoir) y el primer deber en el orden
económico (dans l’crdre éconoaique)”200.
Frente a la gélida e implacable voz de Ricardo el fuego ‘-la
potencia persuasiva’- de la voz de la Justicia necesariamente
25 se apaga. “¿Deberes? La economía —habría dicho el flematico
londinense- no reconoce deberes más allá del de explicar los
hechos”~ “¿Justicia, moralidad, ética? La economía —habría
afirmado el prodigioso corredor de bolsa— opera esencialmente
al margen de todo eso”. “Probablemente sea más justo —habría
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concedido de buen grado— que cada cual reciba según su
trabajo, esto es, que el salario sea proporcional a la labor
realizada, mas semejante justicia -habría objetado,
manteniendo inalterable el tono de su voz— es lñgin.amantt
5 inpns.ihla en economía”,
Frente a la voz de Ricardo, la primera crítica de Marx a la
economía revela su flojedad. Efectivamente> Marx había
detectado contradicciones en Smith, pero había aprovechado los
espacies muertos por ellas creados para conseguir un efecto
10 deseado: inducir una prevención ante su ciencia. En este
sentido, había dado vida a dichos espacios Insertando en ellos
esa tensión ética, ese requerimiento moral que caracteriza a
la crítica de los reformadores sociales leídos por él. Der
Nationalókoncm sagt uns. . . ¡ aber er sagt uns zugleich. . . (El
15 economista nos dice... ¡ pero al mismo tiempo nos dice...);
tal era la forma en que Marx expresaba las contradicciones
halladas en Smith. Su “solución” venía de la mano de la noción
de alienación. Las contradicciones teóricas aparecían entonces
como el reflejo de una contradicción más profunda que tenía la
20 forma de injusticia social: la alienación del trabajador. El
mundo era injusto y las teorías del mundo eran
contradictorias. Las inconsistencias de Smith se imaginaron
así como limite irrebasable en tanto no se cambiase el mundo,
es decir, en tanto no se produjese la emancipación del
25 trabajador <A~’hP4te’emsnr4cfit4on). En pocas palabras: Marx
había detectado contradicciones en La P4cne,a cje isa Meojones
y se había instalado en ellas, Sól
0 por este motivo, la
potencia crítica del ~annsnritn se revela, a la luz de los
Erinainina, como impotencia, como debilidad teórica.
i27
la vis ah4ertn flor Nipartin
El párrafo se encuentra en la penúltima página del
HaxuxsQLtn y encierra todas las apariciones del término
‘emancipación’: “De la relación del trabajo alienado con la
5 propiedad privada se sigue, además> que la emancipación
(Emanzipation) de la sociedad de la propiedad privada, etc,
de la servidumbre, se expresa en la forma cQLit.i~z. de la
er.ann
4oaoién de ios traheiatiorp~ (Arhe~taremsn~iost~nn), no
como si se tratase sólo de la emancipación <Emanzipation) de
10 éstos, sino porque su emancipación (Emanzipation) entrafla la
humana general; y esto es así porque toda la servidumbre
humana está encerrada en la relación del trabajador con le.
producción, y todas las relaciones serviles son sólo
modificaciones y consecuencias de esta relación”201. SI bien
15 el término ‘emancipación’ aparece poco y al final del
Xaouac,x,itn, nc es exagerado afirmar que toda la crítica que
éste contiene apunta hacia la realización práctica da su
significado. Alienación y emancipación son nociones que
mutuamente se requieren en el KaniisnLtt&. Ellas expresan el
20 carácter ético de la primera crítica de Marx a la economía,
pero al mismo tiempo expresan su impotencia teórica frente a
ésta> ya que remiten el problema de la solución de sus
contradicciones internas a un ámbito totalmente exterior: la
praxis política.
25 La crítica ricardiana tiene su centro en la obra de Smith y
posee un carácter marcadamente filológico.’” Combatiendo las
opiniones tradicionales —se advierte en el &tás~ixln de los
128
ErInnlnios—. el autor encontró necesario subrayar en especial
los pasajes de los escritos (writings) de Adam Smith con los
cuales no está de acuerdo”202. En este sentido, las
contradicciones teóricas tienden a expresarse. en la obra de
5 Ricardo, como meras deficiencias lógicas: en cualquier caso,
no son reflejos de Injusticia originaria alguna, síntomas
abstractos de una violación esencial> productos de la
alienación, Las inconsistencias de la teoría económica no son,
para Ricardo, efecto de un hecho extrateórico: la escisión:
10 sus soluciones, tampoco. La grandeza de la vía crítica por él
abierta reside precisamente en esto, en el esfuerzo te~rIcn
por superar los problemas que la teoría smithiana plantea. El
abordaje critico de Ricardo a Smith supone un mnda
esencialmente distinto de entender la crítica a la economía
15 política del practicado por Marx en el Eiannncz.i.tn. La nueva
modalidad crítica también quiere acariciar todos y cada uno da
los enunciados que expresan la ciencia económica, pero suella
con rescatarla de su olvido y descubrir> tras de sus ambiguas
formas, la auténtica verdad que el discurso económico encierra
20 o, mejor dicho> el enunciado privilegiado que lo autentifica
como discurso, dado que dicha verdad no se produce fuera sino
dmstxn de este último. Ricardo se acerca a Lt.Aiauexa..daJza
ltaninnn con la frialdad del lógico. Lee> discrimine. analiza,
contrapone y desarrolla los enunciados que encuentra. Su
25 impulso secreto no es el juicio sino la confesión: anhela
hacer decir a Smith lo que a todas luces no dijo pero debió -
lógicamente— decir.
Encontraremos funcionando a pleno rendimiento esta
modalidad crítica en el “misil” definitivo que Marx dirija a
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la economía política, esto es. en EIQanttaI. La crítica que
este libro encierra, cuya formulación alcanza un grado de
generalidad prodigioso, arrastra al mismo Ricardo.
De nuevo el ornhlemn del henef4ein
5 Adam Smith parece haber esbozado más de una teoría
salarial: la teoría del salario—producto, una teoría
contreotualista del salario e incluso una teoría del salario
de subsistencia similar a la de Ricardo, “El hombre —dice
Smith en un momento dado- ha de vivir de su trabajo y los
10 salarios han de ser, por lo menos, lo suficientemente elevados
para mantenerlo”200. La teoría que identifica el salario con
el producto del trabajo goza, nc obstante, de un peso
conceptual mayor que el resto en 1 Piotue,a de les Naninne,
.
Ello se percibe claramente en la inercia mental que Smith
15 denuncla a la hora de presentar el problema del beneficio:
“Habrá acaso quien se imagine que los beneficios del capital
son tan sólo un nombre distinto por los salarios de una
particular especie de trabajo, como es el de inspección y
dirección. Pero son cosas completamente diferentes -objeta
20 Smith-, reguléndose por principios do una naturaleza especial,
que no guarda proporción con la cantidad, el esfuerzo o la
destreza de esta supuesta labor de inspección y de
-dirección”204. Un poco más adelante, pero en el mismo párrafo
escribe.’”En el precio de las mercancías, por tanto, los
25 beneficios del capital constituyen una parte componente —
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5dice~ completamente diferente de los salarios del
trabajosca. Y luego, tras un “punto y aparte’- y dos “puntos y
seguido” suena la siguient0 declaración: “La cantidad de
trabajo que se gasta comúnmente en adquirir o producir una
mercancía no es la única circunstancia que regula la cantidad
susceptible de adquirirse con ella, perautarse o cambiarse
Evidentemente, hay una cantidad adicional que corresponde a
los beneficios del capital empleado en adelantar los salarios
y suministrar los materiales de la empresa”
2~~. Ahora bien, si
10 el benafinin no es salario, Si éste no re—presenta especie de
trabajo alguna, entonces: ¿qué demonios re—presenta el valor
del beneficio?
Dirigiremos la pregunta a los Erinninion,: ¿cómo se resuelve
aquí el problema del beneficio? La “solución” ricardiana puede
15 parecer un tanto decepcionante, dado que en principio Ricardo
no explica el beneficio —cómo surge, cuál es su origen- sino
que lo da por supuesto, se limita a asignarle un espacio
coherente pero sin historia. Efectivamente, dentro del modelo
smithiano basta con restringir el salario al pago de la mano
20 de obra para que entre el valor del trabajo y el valor de mu
producto aparezca un resto de valor asignable al beneficio. En
los E.nlncinina, el valor del beneficio re—presenta a esa parte
del producto del trabajo que no se resuelve en salario, y ello
- además no implica contradicción alguna; el salario n2n.izaja al
25 trabajo, a la mano de obra, y el beneficio ea valor, parte del
trabajo acumulado en el producto. Pero el origen de ese
En la primera edición de la R~cus,’a cje la~ Nacionp~ se
lee ‘profits of stock are a seurce of value’ (‘los beneficios
del capital son una fuente de valor’>.
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espacio o resto maravilloso asignado al beneficio encuentra
una explicación indirecta en los Ex.inaifl.IQS en el momento en
que Ricardo trata de dar cuenta de su variación posible.
Conocer las causas que determinan el incremento o la
5 disminución del beneficio significa, de algún modo, conocer su
procedencia. La intención aparece claramente expresada en el
párrafo que abre el capitulo Sobre Benefinin~’: “Después de
haber demostrado que los beneficios del capital, en sus
diferentes usos, están proporcionados unos a otros, y que
10 tienen una cierta tendencia a variar todos en la misma
dirección, nos queda por considerar cuál es la causa de las
variaciones permanentes en la tasa de beneficios y las
consecuentes alteraciones permanentes en la tasa del
interés”207. A la hora de explicar el beneficio> Ricardo hace
15 abstracción de la renta ‘-ya que, en su caso, al ser concebida
como renta diferencial, es más un asunto de coyuntura jurídica
que otra cosa’- y resuelve el valor de cualquier mercancía en
beneficio y salario. Supuesto un valor determinado, todo
incremento o disminución del beneficio necesariamente ha de
20 suponer una disminución o un incremento proporcionales de
salarlo. y viceversa: todo incremento o disminución salarial
necesariamente ha de suponer una disminución o un incremento
proporcionales de beneficio. “Si suponemos que tanto los
cereales coso los bienes manufacturados —dice’- se venden
25 siempre a un precio uniformo, los beneficios serian altos o
bajos proporcionalmente (in proportion) a que los salarios
sean altos o bajos’-200. Dentro de esta hipótesis, es idéntico
— En las ediciones segunda y tercera corresponde al
capitulo sexto de los Pxintinics; en la primera, al quinto.
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estudiar las causas de las variaciones del beneficio que
estudiar las causas de las variación salarial.
Aumento rplat
4vo
“He tratado de demostrar, a través de toda esta obra
5 Ricardo se refiere a los Etinnip.ins.—, que la tasa de
beneficios no podrá ser incrementada a menos que sean
reducidos los salarios, y que no puede existir una baja
permanente de salarlos sino a consecuencia de la baja del
precio de los productos necesarios en que los salarios se
lo gastan” 209 El cape~o era. pues, doble. Por un lado, habla que
demostrar que el salario no compra realmente trabajo sino sano
de obra. Por otro lado. se trataba de probar que el beneficio
no puede aumentar sino rPl iv~menta, es decir, en la misma
medida en que caigan los salarios. La fórmula que expresa la
15 posibilidad de aumento de la tasa de beneficios es expeditiva:
“la tasa de beneficios no podrá ser incrementada a menos que
sean reducidos los salarios” (the rate of proflts can never be
increased but by a falí in ,4ages) Por lo tanto, siempre que
Ricardo hable de un aumento del beneficio hay que entender que
20 se trata de un aumento raIatIxn del beneficio, lo que siempre
trae consigo una disminución salarial. “En consecuencia
continúa Ricardo—, si la expansión del comercio exterior o el
perfeccionamiento de la maquinaria hacen posible colocar en el
mercado los alimentos y productos necesarios al trabajador, a
25 un precio reducido, los beneficios aumentarán. También bajarán
los salarios y aumentarán los beneficios si, en vez de
cultivar nuestros propios cereales o manufacturar nosotros
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mismos los vestidos y demás erticulos necesarios para los
obreros, descubriésemos un nuevo mercado del cual podevofi
abastecernos a un precio inferior; pero si los artículos
obtenidos a precios inferiores, debido a la expansión del
5 comercio exterior, o al perfeccionamiento de la maquinaria.
son únicamente los artículos que consumen las clases
pudientes, la tasa de beneficios no sufrirá cambio alguno. ho
se verá afectada la tasa de salarios, aun cuando el vino, los
terciopelos, las sedas y otros artículos caros quedaran
10 reducidos en un 50 por ciento, continuando inalterados, por lo
tanto, los beneficios”210. Digamos, por ejemplo, que la línea
ac, esto es, a.,,.~.b....c. representa una jornada laboral; el
segmento ab, el tiempo de trabajo equivalente a la mano de
obra, el salario; y el segmento be, el tiempo de trabajo
15 correspondiente al beneficio. ¿Cómo se puede aumentar el
beneficio? Aumentar el beneficio implica dilatar el segmento
be. Ello os posible bien prolongándolo más allá de o <hasta
o’) o bien retrotravéndolo más acá de b <hasta b’>. La primera
posibilidad no es tomada en cuenta por Ricardo, dado que
20 existe un limite absoluto de la jornada de trabajo (no es
posible trabajar más de 24 horas al día) y sospecha que el
interés mercantil ha optimizado al máximo los limites de la
jornada laboral <12 horas para el trabajo y 12 horas para
comer,amar y dormir>. Queda la segunda posibilidad. Aunque los
25 limites de la jornada laboral so estén dados, bo parece ser
prolongable; pero no extendiéndolo más allá de su punto
terminal o, que es a la vez el punto terminal de la jornada
laboral ac, sino desplazando su punto inicial b en dirección
opuesta, hacia a. Supongamos que b’b, en la línea a.....b’...b....o,
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sea igual a la mitad de bo. Si en la jornada laboral ac se
hace retroceder hasta b’ el punto b, entonces bo se convertirá
en b’c el beneficio aumentará en una mitad, por más que la
jornada laboral permanezca invariable. Esta expansión del
5 beneficio de bo a Wc es, dentro del esquema seguido por
Ricardo, imposible si no se produce al mismo tiempo una
contracción salarial: de ab a ab’. Al muimento cj& vfilnr rtel
baaatic19. corresponde la dimmin.,ni,in del valnr da~ galano o,
en otras palabras, una parte del tiempo de trabajo que antes
10 el trabajador en realidad empleaba para si mismo, se convierte
en tiempo de trabajo para el capital que lo compró. Se
modifica así, en vez de la extensión de la jornada lahnral, su
distx.ibnnión.. Sin producir un aumento real de valor. se
produce no obstante un aumento del valor del beneficio. De ahí
15 su carácter relativo.
Dos causas pueden, según Ricardo. hacer caer el valor de la
mano de obra. tina, extrínseca o aleatoria; otra, intrínseca o
estructural. La primera depende del descubrimiento de nuevos
mercados más baratos; la segunda tiene que ver con el
20 perfeccIonamiento de la maquinaria y el aumento de la fuerza
productiva del trabajo, Al margen de felices encuentros, pues,
la única posibilidad de aumentar el beneficio estriba en el
desarrollo técnico. Esto hace depender estructuralmente el
aumento del beneficio de ciertas operaciones llevadas a cabo
25 sobre la parte “muerta” del capital, es decir, ésa que no es
mano de obra: maquinaria, herramientas, etc. Ahora bien, el
incremento b’b del valor del beneficio, ¿de dónde sale? 0, con
otras palabras. ¿a qué o a quién atribuye Ricardo el
incremento? Lo verdaderamente relevante es que en los
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Eninninipa dicho incremento remite siempre a un desarrollo o
perfeccionamiento técnico~ en ningún momento es directamente
atribuido a la potencia laboral de la mano de obra que, pese a
ser producto de menos trabajo y ser su valor menor <cae de ab
5 a ab’>, es capaz de desarrollar el mismo trabajo Cao) y por
consiguiente de dar lugar a más valor o beneficio. Es más, el
aumento del margen de valor asignado al beneficio no sólo no
es atribuido a la mano de obra en los EninnInins., sino que
además en el libro dicho aumento se concibe una vez modificada
10 —si no conculcada— la le? del valor—trabajo. Bien es cierto
que Ricardo mantiene que las cantidades de trabajo contenidas
en los productos son el elemento decisivo en la determinación
de los valores, pero a sus ojos éste ya no es ej único
elemento que condiciona los valores mercantiles. Para Ricardo
15 tiene importancia no sólo la cantidad de trabajo contenido en
una mercancía sino también la cualidad del mismo, la
estructura industrial del tiempo en que fue producida.
‘Cualquier mejora en maquinaria, herramientas, edificios,
etc., en la obtención de la materia prima, ahorra trabajo Y
20 nos permite producir con más facilidad el articulo al cual se
aplican los perfeccionamientos y, por consiguiente —son
palabras de Ricardo—, su valor se altera. En consecuencia, al
estimar las causas de las variaciones del valor de los bienes,
a pesar de que seria completamente erróneo omitir la
25 consideración del efecto producido por un aumento o una
reducción del trabajo, seria igualmente incorrecto darle
demasiada importancia; en la parte subsiguiente de la presente
obra ‘-se refiere a los Pzinpj.nJnz,—, aunque de modo ocasional
habré de referirme a esta causa de variación, considerará
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también todas las notables variaciones del valor relativo
<relative value) de los bienes producidos por una mayor o
menor cantidad de trabajo que pueda necesitarse en distintas
épocas para producirlos”21t Ricardo piensa en la casi
infinita potencia productiva de las máquinas.
Smith y Rir’ardn
Hasta ahora todos nuestros esfuerzos han ido dirigidos a
seflalar el carácter especifico de la crítica ricardiana.
Hicimos mayor hincapié en las diferencias que separan a
‘Ricardo de Smith que en las similitudes que los acercan. Es
tiempo de sef~alar los lugares compartidos por ambos.
Ya dijimos que la discusión fundamental de Ricardo con
Smith se produce en torno a dos ejes fundamentales: la ley del
valor—trabajo y la ley del Intercambio equivalente. Llamamos
‘Pl.’ y ‘P.2.’ a los enunciados que las expresan: sEtratain
e~ f~,ente de todo valnr y en ci merr’cdo ~p ~nterranH~n
val nre~ poiiivp1ente~, respectIvamente.
Vimos que Smith, siendo el primero en acufrar la ley del
valor—trabajo (¡‘.1.) con el propósito de medir el intercambio
O mercantil, se ve obligado a reconocer la invalidez de la ley
del intercambio equivalente en el mercado <-‘PS.); y que
Ricardo, tratando de afianzar el proyecto smithiano, recorre
el camino inverso: partiendo de la ley del intercambio
equivalente (P.2. > llega a la relativización de la ley del
5 valor’-trabajc (-‘1’. 1.>. Sus trayectorias teóricas parecen
radicalmente opuestas, pero comparten la misma forma. Para
Smith. Pi. implica la negación de PS. <Pl. ——¡‘.2.>; para
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Ricardo, P2. implica la negación de Pl. (P.2.—.’-’P.1.). Smith
y Ricardo cnmrartan, pues, la misma imposibilidad: que la ley
del valor-trabajo (Pl.> y la ley del intercambio equivalente
(¡‘.2.) sean válidas a un tiempo Los dos niegan la conjunción
5 de ¡‘.1. y ¡‘.2. La incompatibilidad de estas proposiciones se
explicitaba, tanto en T, R~o’,e,n de la~ Nncinnp~ como en los
PzInc.ipin.a. en el proceso de discusión en torno a un hecho
problemático: el beneficio o su incremento. Que tras el
proceso productivo apareciese como por arte de birlibirloque
10 más valor que el del trabajo invertido, caso de Smith, o que
invirtiendo menos trabajo se produjese el mismo valor que
invirtiendo más> caso de Ricardo. obligaba tanto-a Smith como
a Ricardo a reconocer la incompatibilidad de ambas leyes. No
siendo ¡‘.1. y ¡‘.2. enunciados contradictorios, al menos
15 formalmente, cabe preguntarse por el contenido “oculto” que
los convierte en tales: ¿Cuál es el supuesto básico de la
contradicción? El mudo enunciado que da pie a la contradicción
cobrará voz con la siguiente proposición:
¡‘.3. El trabajo es una mercancía.
20 La proposición quiere expresar un contenido presente pero
silenciado a lo largo de todo el discurso de Smith y de
Ricardo, quiere expresar la verdad que habita en los vacíos
teóricos de la economía política en general. Pero a todas
luces seria falso afirmar que el trabajo no cumplo dentro del
25 discurso económico una función explícitamente mercantil. Para
la economía, el trabajo es siempre una mercancía porque es
susceptible-de compra y venta. SI, pero no sólo por esta razón
ea mercancía. No es sólo su función explícita dentro del
discurso económico lo que hace del trabajo una mercancía, es
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sobre todo Su Ser Implícito en aquél lo que hace de éste una
mercancía como las demás. Para la economía, el trabajo es
espoejalmente una mercancía. ¿Qué quiere decir esto? Una sola
cosa: que el trabajo, “al igual que las demás cosas que se
5 compran y se venden”, tiene un limite irrebasable en su valor.
No es que tenga más o menos sentido hablar del “valor del
trabajo” siendo el trabajo “la fuente de todo valor”. Ricardo.
por ejemplo, al entender el trabajo como mano de obra puede
hablar con pleno sentido del valor del trabajo. Lo relevante
10 del discurso económico nc es tanto la carencia del error que
alumbra cuanto la plenitud de la verdad que silencia. ‘El
trabajo es una mercancía’ quiere decir que ml trabajo no t’iede
---orod.,r’ir in valor m~ a~l~ d~ si m~ao, esto es, que existe la
identidad valorativa del trabajo, que éste es un cuanto de
15 valor re-presentable o que, pese al aleatorio proceso de su
consumo o transformación como mercancía, jamás dará lugar a un
valor superior al suyo propio.
Al intentar dar cuenta del beneficio o de su incremento, es
el supuesto de que el trabajo es una mercancía (¡‘.3.) lo que
20 impide efectivamente el tránsito teórico entre la ley del
valor—trabajo (¡‘.1.) y la ley del intercambio equivalente
(¡‘.2,>. Este supuesto, verdad callada y constante del discurso
económico. -tiene efectos más allá de la teoría. Afirmar que el
trabajo es una mercancía significa postular su recuperatividad
25 ontológica. Dicho de otra forma: independientemente del uso
que se le dé. el trabajo siempre vuelve a si mismo, Ya se le
alargus o acorte, se le trocee o intensifique, el trabajo —la
mano de obra— permanecerá dentro de los limites que le impuso
su valor. Sea cual sea su negra historia, al final siempre
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podrá re—conocerse y soñar con la justicia del tiempo.
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EL LIBRO
Pnhflonnhsn dpi orine,’ iibrn de “El Cnoitnl
”
“2 de la norhe 18 dc aeostn de iBA
?
Querido Fred,
Acabo de corregir el “ilt’imn oIie~r, (49.) del libro. El
5 anexo -la forma de vslor— imore~o en oeo’,e~a ocupa l>g pliegos.
E.i.nxÁlnzn idem devuelto ayer corregido. Por lo tanto asta
volm’men estA term<nsdn”
212. Son éstas las primeras palabras
que Marx escribe después de poner punto y final a la primera
edición del primer libro de su obra principal: E1Canjt,aj.. La
10 carta, breve, está dirigida a Friedrich Engels; y en ella Marx
agradece a su amigo el apoyo que le ha brindado en todo
mcm en te.
Desde la madrugada del 18 de agosto transcurre
aproximadamente un mes hasta que el editor, Otto Meissner,
1<15 pone el libro en la calle. La correspondencia mantenida entre
Marx y Engels a lo largo de este mes sirve para poner de
relieve la virtualidad beligerante del texto.
23 de agosto de 1887. Engels a Marx.’”lo principal es que
los señores economistas nc encontrarán en ningún sitio un
20 punto débil por donde puedan abrir brecha; siento curiosidad
por oir lo que dirán esos señores, pues no les dejas el más
mínimo asidero”2’0. La lucha teórica es segura. Se conoce al
enemigo. Engels considera definitivo el cierre teórico del
libro.
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1 de septiembre de 1887, De nuevo, Engels a Marx: “Es una
suerte que el libro sólo “suceda’, por así decirlo, en
Inglaterra; de lo contrario, entraría en juego el l0D~ del
código prusiano: ‘Quien.., Incite a los funcionarios del
5 Estado al odio o al desprecio de unos contra otros” etc. —y
acarrearía la confiscación”2”, Cuatro días después, Marx
escribe tratando de tranquilizar a su amigo: “Por lo que
respecta a la confiscación y prohibición de al libro, una cosa
bien distinta es prohibir un panfleto electoral que un libro
10 de 50 pliegos que muestra tanta erudición e incluso contiene
notas en griego”215. No sin cierta ironía hace notar> Marx, lo
improbable que seria una intervención policial que cortase sí
camino a un escrito cuyo campo de batalla no es en principio
político sino teórico.
15 11 de septiembre de 1887. Nueva carta de Engels al moro:
“La gente de Xeissner en Leipzig parece tardar demasiado en
lanzar el libro. Todavía ningún anuncio en ningún sitio. ¿Qué
opinas, debo enfocar la cosa desde un punto de vista burgués
(vom burgerlichen Standpunkt) para que el asunto
20 funcione?”215. Marx contesta al día siguiente: “Tu plan de
abordar el libro deede el cunto de y4 ~t’s b,’rt.,4~ es e.L..ne.inz
medio de cilerra (de’ beste Kr4er~m<tte1)’-217
.
A mediados de septiembre ELCanflal. aparece en el mercado:
mil ejemplares de un libro destinado a entablar lucha teórica
25 con la economía, un libro que se supo peligroso para el Estado
y que, no obstante, era susceptible de abrigarse con ropas
burguesas.
* Liattr.....Jíphx.. “Querido moro”, son los términos en los
que Engels se dirige a Marx.
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‘Das Kapltal. Kritik del politischen Oekcnomie. Von Kan
Marx. Erster Band. Buch 1: Dar Produktionsprooess des
Kapitals. Das Recht dar Uebersetzung wird vorbehalten. Hamburg
Verlag von Otto Meissner. 1867. New—York: L. W. Schmidt. 24
5 Barclay—Street. ‘ Tales son las marcas que muestra la pOrtada
del librozte. “El Capital. Crítica de la economía política. De
Karl Marx. Primer volumen. Libro 1: El proceso de producción
del capital...” La lectura de la portada es suficiente para
-establecer lo siguiente: en primer lugar, que Marx considera
10 el libro como la crítica definitiya de la economía política y.
en segundo lugar, que dicha crítica se dilata más allá del
toso publicado en 1667. Prueba de esto último es que el libro
aparece como el crime, libro de una obra más extensa que
sobrepasaría a un orinar vol’,men Prueba de lo primero -la
15 única, por el momento’- es el subtitulo que ostenta el libro:
Cr=tir.a‘3e la eccnnnfs onlltloa. No se trata, pues, de una
contribución, un ensayo o apunte ‘-para la crítica” (zur
Kritik); se trata antes bien, de la crítica.
Retrngoeotlv, del s,,tnr
20 “La obra cuyo primer tomo entrego al público ‘-así comienza
el ~flgQ firmado por Marx en Londres el 25 de julio de 1667—
es la continuación de ml trabajo Cnntrlb.,oión a le orftira de
le ecnnomis politice <?.,r Rrltlk cien colitimohen OeI>onome)
,
publicado en 1859. La prolongada pausa entre comienzo y
25 continuación se debió a una enfermedad que me ha aquejado
durante años e interrumpido una y otra vez mi labor”29. El
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es presentado así por el autor coso cnnUnnci¿n.
(Fortsetzung> de un trabajo suyo anterior. Esto quiere decir
que el. libro nc sólo contiene una crítica teórica sino también
las claves de su producción histórica. El texto mismo habla de
5 su pasado por boca del autor, reconoce en él su memoria. Es
obligado, pues, dirigir al texto la siguiente pregunta: ¿Qué
otras obras de Marx se hallan comprometidas en EL~C~pini7
Además de la Contrihnoión, ElCanital atribuye a’ Marx otros
cuatro trabajos. De éstos, el primero es Introducido en la
10 nota 28 de la página 42. Marx está localizando una cita en
francés: “(Rar) Herx: . Ml~Are de le Pbilosnnb-ip Réconse le
P>,ilncoohie He ie MimAre de 8 Prn’irlhnn 1847’’, p. ll3.)~2~o.
El segundo es un trabajo compartido con Engels. Se presenta en
la ncta 306 de la página 478.’” E EneeN ,,nd Karl Mar,>
:
15 . Mnni?emt’ Rer l’nr’r.,nistimrben Pertpi Innri 1846 .22¾ El
tercer titulo hace so aparición en la nota 20 de la página
588: ‘gen Fa”x: .Tobnerbeit und Recital’’ in ti. Rh. E. Nr.
268, 7 Atril ~p4p222 El cuarto texto es invocado por
primera y última vez en la nota 170 de la página 683: “Karl.
20 Herv’ . De,’ Ar’ht—ehnte Brnreire dcc Ip,,4m Bonenerte New—Vnrt
.
1852223 El Marx de ELCaniLa.l. es, por tanto, el
responsable de la dura réplica a Proudhon, el autor de la
Miseria de ‘e filosofin en 1847; el coautor del liaa.ifiasín del
año siguiente; el redactor, en abril de 1849, de los artículos
25 sobre Trebejo p~elerjedn y ocoitel consignados en los números
— Téngase presente en el futuro que en nuestro escrito
este titulo designará únicamente al primer libro de la obra;
no nombrará a los dos libros siguientes de la misma, cuyas
ediciones iniciales debemos a Engels, ni tampoco a su cuarto y
30 último libro, de cuya primera edición se encargó Karl Kautsky.
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y
284—7 y 269 de la N.,eve *erets renene publicada en Colonia; el
autor de Pl Dipriorbo Pr.mario de lnl~ RnneDarte en 1852; y,
finalmente, es el autor de la Contrlbnr’16n a la pritina de le
eonnnm=e onliflee de 1858, texto al que Marx llana “comienzo”
5 (Anfang) de EL.Capits.i, pero que a su vez remite a anteriores
escritos. No buscaremos, sin embargo, más allá de los textos
“del” libro.
Miseria dele filngoffe
El libro es de una severidad despiadada. Con él Marx quiere
10 liquidar definitivamente a Proudhon, es una “Contestación a la
Filosofía de la miseria de ti. Proudhon”. Desde un punto de
vista meramente biográfico tal ajuste de cuentas puede incluso
parecer mezquino. Desde un punto de vista teórico resulta de
una grandeza y altura fuera de lo común. Máxime cuando uno se
15 percata de que con quien realmente está peleando Marx> aquel a
quien dirige todos y cada uno de sus venenosos dardos es,
antes que el carismático revolucionario francés, él mismo.
Marx está rompiendo consigo mismo en la Micen, de le
lflssnLía. saldando cuentas de nuevo con su pasado filosófico
20 o alemán. Dicho pasado tiene en 1847 la forma del pr.azinnxn
económico. Por lo tanto, si bien es cierto que la ruptura
temática o explicita de Marx con su ideología filosófica,
alemana o teológica se remonta al año i844. no lo es menos que
la ruptura Implícita o estructural con ella no comienza a
25 produclrse sino tres años después. El Xannsnx.Itn había
cambiado el cUna de la crítica> pero había mantenido
Incólume el medn de la misma, Con la Micenie de la eilngnfia
1
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es Precisamente el rodo de la crítica lo que comienza a
cambiar. En este cambio desempeña un papel crucial la lectura
de los EtinzinÁa~ de Ricardo.
Los ataques de Marx a la Fjlognf<e cje la miseria cobran
para nosotros especial interés cuando tienen por objeto la
relación que esta crítica proudhoniana a la economía mantiene
con la figura de Ricardo. La estrategia es clásica. Marx ha
dado la palabra a Proudhon: “le onmnaraol.Sn de log vainres se
efectúa sin ene bave entre ellos niosón onoto de noacaranlón
sin midan cia acdlda: he aquí —dice el francés— lo que los
ecnnnmistie~ del girlo diecinueve han resuelto sostener contra
todos y a pesar de todos, en vez de abrazar la teoría
revolucionaria de la igualdad. Q.m~ dirA la on~terfdacj’”22~ A
continuación, el comentario.’”La posteridad, tan bruscamente
apostrofada —contesta Marx—, empezará por embrollarse sobre la
cronología. Se preguntará necesariamente: ¿Ricardo y su
escuela no son, pues, economistas del siglo diecinueve? El
sistema de Ricardo, que establece en principio “que el valor
relativo de las mercancías depende exclusivamente de la
cantidad de trabajo requerida por su producción”, data de
1617. Ricardo es el jefe de toda una escuela, que reina en
Inglaterra desde la Restauración. La doctrina ricardiana
personifica rigurosa e implacablemente a toda la burguesía
inglesa, que es, a su vez, el tipo de la burguesía moderna.
“¿qué dirá la posteridad?” No dirá que Proudhon no ha conocido
a Ricardo, puesto que habla de él. y habla largamente,
acabando por decir que todo ello es “fárrago””223. Nosotros
decimos hoy que Proudhon, como el Marx del 8anu.snzit.~, conoció
e. Ricardo, habló de él, pero - ignoró el alcance de sus
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~rlneio,’ns
.
Otro es el Marx de la Miseria de la fllosnf<n. Este Marx si
que ha tenido acceso a los En.inninina de Ricardot ha leído a
Ricardo y ha comprendido el significado profundo de su
5 crítica: ‘-Ricardo —escribe Marx’- cita a A. Smith, que, según
él. ‘-ha definido con .n’~rbe eyartitncj la fuente primitiva de
todo valor cambiable (valeur échangeable >““ mmm Marx se da
cuenta de que la obra de Ricardo no es sino un intento arition
de ‘-llevar adelante” a Smith. “Ricardo -vuelve a escribir
10 Marx— censura luego a A. Smith:
1.0 “Porque da al valor una medida que no es el trabajo,
ora el valor del trigo, era la cantidad de trabajo, que una
cosa puede comprar, etc.” E...)
2.0 “Por haber admitido sin reservas el principio y
15 restringido, sin embargo, su aplicación al estado primitivo y
grosero de la sociedad, que precede a la acumulación de los
capitales y a la propiedad de las tierras ~ Tras la toma
de conciencia, Marx resitúa su calificación de Ricardo. En el
Mannsnr.izn> el antihumanlsaio de éste representaba un escándalo
20 que ensombrecía mu figura. En la Miseria de le fllngnHa, no.
“Indudablemente —reconoce Marx—, el lenguaje de Ricardo no
puede ser más cínico. E...) Pero no nos escandalicemos tanto
por este cinismo <Mais ne crione pas tant au cynisme>. El
cinismo reside en las cosas y no en las palabras que expresan
25 las cosas. Algunos escritores franceses —aflade—, como Droz,
• Marx maneja la segunda edición francesa de la obra: Des
Prinoloen cte léconomie ool<tlc,,e. et cte l’imo6t. Traduit de
l’englais par 1’. 5. Constancio> D. ti. etc.; aveo des notes
explicatives et critiques, par ti. Jean—Saptiste Say, Tome
30 premier et second. Paris, 1835. (La primera edición se publicó
en Paris en 1619.>
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Blanqui, Rossi y otros, tienen la Inocente satisfacción de
probar su superioridad sobre los economistas ingleses
procurando observar la etiqueta de un lenguaje “humanitario”;
y si reprochan
5 porque se sien
económicas en
misterios de la
franceses los
que poner la
10 }fIghgate~ para
texto de la
- amportantisimas
a Ricardo y a su escuela el lenguaje cínico, es
ten humillados al ver expuestas las relaciones
toda su crudeza y al ver descubiertos los
burguesia’22e ¿Son, acaso, esos otras, autores
Invocados por Marx en el ManiiMzj.ta, .1? Habría
oreja como los indios sobre la tierra de
escuchar la respuesta. En cualquier caso, el
Migerla de la fIlosofía revela dos cosas
para nosotros: la primera es que Marx ha
su esplendor la crítica de Ricardo a
Saith, y la segunda ‘-seguramente consecuencia de la anterior—
15 es que explícitamente se desmarca del “lenguaje humanitario”
(langage humanitaire>, lenguaje que nosotros si hemos
detectado en el Miannsaizn.
Las palabras que Proudhon dirige a la economía son
radicales: “no considero ciencia -dice’- el incoherente
20 conjunto de teorías a que se ha dado desde hace unos cien anos
el nombre oficial de ec’nnom=s politice (, . .J Estas teorías no
contienen sino los rudimentos o la primera sección de la
ciencia económica E...) La prueba de este aserto, que es en
cierto sentido la negación de la economía política tal como
25 nos la han transmitido A. Smith, Ricardo, tialthus y 3, 8. Say,
y tal como la vemos hace medio siglo, periodo en que no ha
adelantado un paso, resultará particularmente de esta
Marx está enterrado en Londres. en el cementerio este
de Highgate.
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descubierto en todo
memoria220. La memoria <el Si~tpma de ~ss contrpdioó~nneg
eeon6mirs~. o filosnfie de l~ ni~eria> se despliega a lo largo
de dos apretados ternos. Cabe esperar de ella la superaci¿n
de las contradicciones que denuncia. No es éste el lugar para
5 juzgar su éxito o su fracaso. Si, sin embargo, para ver el
espacio que Marx le asigne, la importancia teórica que le
concede, Según Marx, tras la crítica de Ricardo a Smith, la de
Proudhon a la economía política supone un paso atrás.Adam
Smith -escribe— toma por medida del valor, era el tiempo de
10 trabajo necesario de la producción de una sercancía, era el
valor del trabajo. Ricardo ha deshecho este error,
manifestando claramente la disparidad de estos dos modos de
medir. ?rcudhon comete un error mayor aún que el de Smith,
identificando las dos cosas, con las cuales éste no había
15 hecho sino una yuxtaposición <juxtaposición)200,
flel NnnU4esto nl flieeionhp Rr.,mnrio
El ManiNe~tn riel Pntido Cnmnnistn, el ~anJ.tinsZ~
Cnmnnis.ti o, sencillamente, el ffanifiest~ se publicó a finales
del mes de febrero de 1846. Marx residía aún ez~ Bruselas,
20. ciudad donde también redactó la Ni~erin de la filo~nffa~• El
inmortal panfleto se imprimió en Londres, en el número 46 de
Liverpool Street, pero sus 23 páginas anónimas aparecieron
escritas en alemán. Otras ediciones del mismo escrito lo
atribuyeron posteriormente a Engels y a Marx. A sáber a quién
25 Llevaba viviendo regularmente en la capital belga poco
más de tres años, desde que fuera expulsado de Francia por el
gobierno de Luis Felipe.
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de los dos autores debemos cada letra! Muestra atención se
ciñe al texto. A éste va dirigida la siguiente pregunta: ¿Cuál
es el valor tntr.I~.a del danitiastn? En su ya clásica biografía
sobre Marx, Franz Nebrina enjulcia el librito así: ‘Su forma
5 clásica es, en efecto, la que ha asegurado al Manifiesto
comunista el puesto perdurable que ocupa en la literatura
universal. Ho os que con esto querasos, naturalmente, hacer
una concesión a escs pintorescos eruditos que, destacando unas
cuantas frases sueltas, nos pretenden demostrar que los
10 autores del Manifiesto plagiaron a Carlyle o Gibbons, a
Sismondi o a no sabemos quién. Todo eso son puros desvaríos;
el Manifiesto tiene, en este respecto, un carácter tan propio
y original como la obra que más. Claro está que no encierra en
él una sola idea que sus autores no tuviesen ya expuesta en
15 anteriores obras231. El juicio de Nebrina es acertado. El
KanAl.i±ala es una obra militante de intervención política.
Irrelevante, pues, desde el punto de vista teórico.
Tras la expulsión de Bélgica y el consiguiente paso por
Paris, Marx decide —así lo cuentan sus biógrafos— instalarse
20 en Colonia, donde funda la N,,pvs dncets ren~n~ <~Itil.5.
~hr’~nische7eit,~n~> Lo que Marx designa, en ELtapitzi, con
el nombre de Trebain asalsr<adn y n~oital es propiamente un
conjunto de artículos publicados bajo este titulo en los
números 264, 265, 266, 267 y 269 de ese periódicofl artículos
25 que son, a su vez, “fragmentos de las conferencias
pronunciadas por mi -es Marx quien habla ahora—, en 1647, en
la Unión de Trabajadores Alemanes de Bruselas’2m2, T.r.aliLia
— Estos números salieron a la calle los días 5, 6, 7, 6 y
11 de abril de 1849, respectivamente.
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s~slsr~pr~n y osoitel es, pues, un texto inmediatamente
Posterior al de Nicena de le filncoffe. También en él deja
sentir sus efectos la lectura de Ricardo. pero es un texto de
dfrmIa.an.ifi más que de crítica.
5 Expulsado además de Prusia> y luego de París nuevamente,
Marx fijó su residencia en Londres. Allí, en un cuchitril del
Soho, redactó el flierinúhó Rrnnimrln. El escrito fue publicado
en Nueva York en 1652, como primer número de la revista aje.
Rnn.Iu.t.Lnn. La segunda edición se publicó en Hamburgo en 1869.
10 Refiriéndose a los primeros años del exilio londinense, Isaiah
Berlin —su obra sobre la vida de Marx- dice lo siguiente: “Sus
escritos más importantes de este periodo se refieren a los
recientes sucesos de Francia, y su estilo, a menudo opaco y
oscuro cuando trata cuestiones abstractas, es lupinoso cuando
15 aborda hechos. Los ensayos sobre la Tnoha de rieces en Prenein
y los artículos que volvió a publicar bajo el titulo E.L.....I&
Rr,,r-,ar<n de Tuje Ronsoerte son modelos de lúcida y cruel
literatura de combate. Los dos folletos se refieren casi al
mismo tema y ofrecen una brillante descripción polémica de le.
20 revolución y de la segundo república25m. Ciertamente en el
nieninoho Rrnmsnln encontramos, antes que nada, una ‘brillante
descripción” de los hechos provocados por la revolución
francesa, una recapitulación de las fases recorridas por ésta
desde el 24 de febrero de 1846 hasta el mes de diciembre de
25 1851, un análisis histórico que, a lo sumo, se produce dentro
del mareo de una supuesta teoría económica, pero en ningún
coso encontramos el más mínimo Intento de desarrollo crítico
de la teoría en cuestión.
Tanto el &aniLie.stn como Trabsin acaisrisdo y Cemitel o el
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fliecinóhn nr,,msrio son, desde un punto de vista estrictamente
teórico, textos coyunturales. En todos ellos se adivina
fácilmente el fantasma de la Revolución; revolución ésta, la
del 46. que fue deseo y fracaso para Marx, esperanza y
5 memoria.
Pl neo del velor
La CnntribnúiíSn está, a todas luces, desequilibrada: se
autodenomina primer n.edprnn (Erstes Heft>, pero no existen
cuadernos más allá del primero, y además: tn~.a su expresión
10 escrita —salvo el Ez~Iosn— forma parte de una Primera ~eorfl5n
(Abschnitt 1) de un p.tsxiar...Iihmn <Erstes Buch>. ¡Carece de
sentido el ordinal!
La obra consta de dos capítulos. El primero (Din .L.a.rt)
está dedicado al estudio de la mercancía, el segundo (Da&kC4
15 cHe,. <He e~nfaohs 7irk.:lation) se propone el análisis del
dinero como medio de ‘circulación.
El último capitulo es, con mucho, la parte más extensa y
menos importante del libro: “La dificultad principal en el
análisis del dinero —advierte Marx— quedo superada en cuanto
20 se ha comprendido su origen a partir de la propia mercancía.
Sentada esta premisa, se trata ya sólo de captar de una manera
pura sus determinaciones formales peculiares, cosa que se
dificulta de algún modo porque toda. las relaoiones burguesas
aparecen revestidas de oro o plata, como relaciones
25 dinerarias, y por ello la forma del dinero parece tener un
contenido infinitamente variado, que en rigor le es ajeno”204.
El estudio de la mercancía ha llevado a Marx a la lectura de
153
toda una serie de economistas Italianos: considera que ellos
“rozan el análisis correcto de la mercancía” 205 y cita
ejemplarmente a Ferdinando Galianí. Pues bien, entre las
cuchas cosas que escribió éste destaca una definición Dalia
5 mnnnta: ‘Moneda -dice— es una medida (misura> común para
conocer el precio de cada cosa’2m0. Todo el segundo capitulo
de la Gcn.tx.ibnnfln trata de desdecir a esta opinión, que
convierte al mero stgnn en medAlla del valor: “La circunstancia
de que las mercancías, en cuanto precios, sólo se hallan
10 idealmente transformadas en oro, y por ende que el oro sólo se
halla idealmente transformado en dinero, dio origen —asegura
Marx- a la teoría de la ‘,nirlnd 4desl de medirle riel <linero
.
Puesto que en la determinación de los precios sólo existe el
oro o la plata imaginarios, y que el oro y la plata sólo
15 funcionan cono dinero de cuenta, se afirmó que nombres tales
como libra, chelín, penique, tálero, franco, etc., en lugar de
designar fracciones de peso de oro o plata o trabajo
materializado en alguna forma designan antes bien átomos
Ideales de ~ Contra esta opinión lucha Marx, pero hay
20 que reconocer que llega tarde a la pelea,
En su I.ntxndi¿nciún al libro, Maurice Dobb <1966> dice lo
siguiente ‘Sí es correcto en general considerar a la
Cm,tribvcjón como una antiolpación de E.Laa.atttl, sin embargo
es necesario destacar que ella, más que los mntiyn.a. centrales
25 de EL...santt.aI, prefiguró los compases iniciales. La
Cnntxjtnniñn misma era claramente la condensación de otro
voluminoso manuscrito <o grupo de manuscritos> de 1857—1656,
— Téngase en cuenta la crítica de A. Smith a la escuela
mercantilista.
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conocido con el titulo de Qjj~~
1,j~~.”
2SC No sirvan las
palabras de Dobb para crear la falsa sensación de un
descubrimiento ~xnÉzesiA~ de la solución de un mismo problema;
si, para señalar mejor el punto donde emerge un problema
5 diferente: la pregunta por el uso del valor. “A primera
vista —así comienza el primer capítulo de la CQnltibuflAAa—, la
riqueza burguesa aparece como una descomunal acumulación de
mercancías, y la mercancía individual como su existencia
elemental, Sin embargo —objeta Marx—, toda mercancía se
10 presenta bajo el doble punto de vista de valor de uso
(Ophrniichswertb> y valor <le cambio (Tna~[ak¿~zzJl)”230. Debemos
preguntar, en primer lugar, ¿qué es lo que entiende
propiamente Marx por valor de uso? Mo cabe la menor duda, el
“Gebrauchswerth’ y el “value in use” del que hablan Smith y
15 Ricardo coinciden: “En primera instancia, la mercancía -dice
Marx-, según lo expresan los economistas ingleses, es alguna
cosa, necesaria, útil o agradable para la vida”, objeto de las
necesidades humanas, medio de subsistencia en el sentido más
amplio de la palabra. Esta existencia de la mercancía en
20 cuanto valor de uso y su existencia natural palpable,
coirlciden”240, Lo que más llama la atención de la Cnntxj.Umióa
es la fuerza renovada que cobra esta noción. En efecto, ya
Proudhon había hecho notar la contradicción existente entre el
“valeur d’échange” y el “valeur d’utilite”, sobre ella había
25 construido su crítica a la economía, crítica que Marx había
condenado sin contemplaciones en la Miseria de la filosofia
.
¿Por qué, entonces, recurrir al y.a,kz.4enisn ahora? Lo diremos
sin rodeos: por impotencia teórica.
Para la práctica que Marx inicia con el ~ianusnzitn, la
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Ccn,tx.itwcióa y los Qnanduiase. representan un punto de
inflexión tremendamente significativo, aunque poco operativo.
El Nam~acuit~ ignoraba la obra de Ricardo, cuyo descubrimiento
permitió a Marx reflexionar críticamente sobre su último
5 pasado. Masta los Ornr,driss~., Marx se limita a apelar a
Ricardo; desde los G.xnndyÁsst, Marx está empeñado en
criticarle.
Reman Rosdolsky, el primer gran investigador de los
manuscritos que prologaron la ~ontribi,r.irSn de Marx, observó
10 que en la crítica de Marx a Ricardo “llama especialmente la
atención un reproche que se formula únicamente en los
Gnic4rAss.e.: el de que, en su economía Ricardo hace
abstracción del valor de uso”2’~. Pues bien, es precisamente
esta noción, cuyo “olvido” se reprocha a Ricardo en los
15 Dznnlrisz&, lo que viene a dar pie a todo el dispositivo
crítico de la C.c¡ntibnni~n. Rastreando los bajos fondos de la
economía, Marx descubre el doble cuerpo de la mercancía:
~uni4ali <E.inha.iZ) de valor de uso y valor de cambio”242. Doble
cuerpo que lo es sólo en relación de intercambio con los demás
20 cuerpos dobles. Relación, ésta, necesariamente contradictoria:
será, por ende, relación de las mercancías como magnitudes
esencialmente Iguales, diferentes sólo cuantitativamente
(quantitativ), será su equiparación como materialización del
tiempo de trabajo general y, al mismo tiempo, su relación ocíno
25 objetos cualitativamente (qualitativ> diferentes, como valores
de uso particulares para necesidades particulares, en suma una
relación que los diferencie como valores de uso roeles. Pero —
termina advirtiendo Marx— esta equiparación y desequiparación
se excluyen reclprooamente’240. Esta exclusión recíproca pone
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en movimiento la Contrihuoi’5n e la erit4ra de la meoncría
pnj.tti~.a, que no es sino l.a crítica de “la contradicción que
implica la existencia de la mercancía como unidad inmediata de
valor de uso y valor de cambio’244.
5 Lo que ocurre es que el valor de uso no es propiamente un
“olvido” de la economía. Antes bien, es un elemento
teóricamente marginal a ésta, un espacio —el del uso—
conscientemente relegado por ella. Basta con leer los últimos
párrafos del capítulo cuarto del primer libro de Ta Rin~eza <le
10 1s~ Nac4ones para remontar a Smith la dualidad que Marx
plantea y ver cómo el padre de la economía política clásica
restringe deliberadamente el campo de su investigación al
dominio de un único valor: el valor de cambio.
La contradicción que hace posible la crítica de Marx en la
15 Cnrtr4h.,nión se produce “fuera” del discurso económico. Para
realizar la crítica de la economía, Marx apela nuevamente a su
exterioridad. En el Maruisnritn, dicha exterioridad era la
Justicia: Marx apuntaba hacia la Ética; en la Contrlb,,<HtSn, es
el Uso: Marx apunta hacia el Poder. Se pregunta, ahora, por el
20 substrato material del discurso económico, por el uso de los
valores o, más exactamente, por el nndes. de uso de dichos
valores. Pregunta, la suya, en extremo importante; pregunta,
sin embargo, que se formula necesariamente fuera del discurso
a criticar. “El valor de uso —reconoce ablertame~fte Marx—
25 1...] se encuentra más allá del ámbito de consideración de la
economía política’245. El Marx de la Cnntr~buic¼Sn no discute.
pues, con los economistas; no se resiste a su lógica. se
liníta a interpretarla de otro modo, desde otra perspectiva.
Más que la función del critico, cumple la de] hemeneuta.
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Riparrin y Smith en “Pl Capital
’
E.L.fl.ap.ttt. menciona dos obras de Smith: la l’eoria le los
Sentiaientog Morales y la Pio,,p,.a de las Naciones. La
presencia textual de Smith se ciñe, no obstante, a la última.
5 A la primera, la nombra de pasada, en una nota que expresa la
“posición adoptada por Adam Smith ante la clerigalla
protestante de su época”2~~. De Ricardo, ELCapi.t.aj emplea dos
escritos, los Ezjn&in.in~ y FI alto orenin riel linonte. una
oriieha da la rieoreniseiAn riel ceoe1 monerlst La única cita que
10 Et....Caciral debe a esta obra es repetición de otras dos que se
encuentran en la C~n.t.flhi~fln. En contraposición, el texto de
los Erj~ioin~ es uno de los reproducidos más veces en EJ.
Cnsfla.124’ No se puede decir lo mismo de La Ricuera de las
jgj
0~~
24e La mera lógica de las apariciones textuales
15 permite sospechar que, en LL.C~.i±zI, la inquietud teórica de
Marx proviene fundamentalmente de Ricardo. Smith es un viejo
enemigo de Marx, contra quien además Ricardo le enseña a
pelear. Pero EL..C.aniÍ.~J. es, al mismo tiempo, la lucha teórica
de Marx contra Smith y Ricardo, la crítica de la economía
20 política en 1867. Debe de ser, por ello, sobre todo, un
combate cfl&XQ contra los Eninninks. de Ricardo. La sospecha
viene confirmada por la producción manuscrita de Marx durante
los aNos 1662 y 1863. Conocidos bajo el titulo de Thnria&
El opúsculo apareció en 1809. Marx utiliza -aunque no
25 lo dice— la edición cuarta: The blrh orine nf bullicio a nroof
of the detrenlation nf hanknoteg, London, 1811. Se trata de
una intervención coyuntural de Ricardo en la controversia
sobre la inflación de guerra que sacudió a la opinión inglesa.
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sobre la plu’qva 1 ~a, estos manuscritos, que son una
aproximación histórica de Marx ml corazón de la economía
política, revelan efectivamente el enorme empeño puesto en
construir la crítica definitiva de Ricardo.
5 Las Teor<as cnbre la nl,icvalfs ocupan más de la mitad del
extenso escrito que Marx redactó entre 1861 y 1663. Este
escrito es le matriz original de los cuatro libros de U
Caoiflj. Concretamente, las ipnrfae gobre la ol’,gyallm
constituyen el pr imer y único proyecto para el cuarto y último
10 libro de EX...Can.LLaI. Lo que interesa destacar ahora es el
hecho de que el análisis histórico ocupa más de la mitad de la
matriz original de la totalidad de la obra. Esto refuerza el
carácter critico de la producción teórica de Marx. La antesala
de LL....C.ap.ttal es un largo y minucioso recorrido por la
15 historia de la economía política: Marx sólo hace teoría dtntr.a
de la lucha teórica. Pues bien> los últimos objetivos de su
lucha en la teoría están perfectamente señalados: son Smith y
Ricardo. Ello es patente a todas luces en las ieorfae cobre 1
,
plnsxa.U.a.: De los diez cuadernos que forman el corpus
20 principal de la obra, los cuatro primeros están dedicados en
su mayor parte al tratamiento de Smith, mientras que los cinco
últimos giran ero torno a Ricardo. En ELCznItfl. sin embargo,
los objetivos no aparecen tan explícitamente declarado,, pero
ello es debido únicamente al grado de abstracción que ostenta
25 el libro. Comprobaremos, más adelante, que E.L.Cni.UI. busca la
mayor generalidad posible, porque pretende multiplicar sus
efectos.
A pesar de su casi eterno lenguaje, E.LC.anital hace gala de
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un nutrido archivo bibliográfico”. Si, como pensamos, ceLa
obra de Marx es una crítica radical a las de Smith y RicardO
entonces debemos comenzar por dirigir al archivo la pregun t a
siguiente: ¿Hasta qué punto la crítica que LLLa&.LtaJ. encierra
5 es una construcción original? Es decir: ¿Hasta qué punto esta
crítica es producto de uro trabajo sobre su objeto —Smith Y
Ricardo— y no un simple consentimiento de Marx a la crítica de
otros autores leídos por él?
~n rbnn~
4nián a altuinas rlpr.t,’~na~ f,l~a~ del nr Arlan SmUII
.10 Tal es el subtitwlo de una obra pirata atribuida a John
Gray: lo~ crInninine eseno4,les <le la riore,a <le ~s’ nsninfl~~
&L..CanIiaJ. hace uso de este librito anónimo publicado en
Londres en 1792. La crítica que su autor dirige a Smith se
hace e,, nombre de los principios del sistema fisiócrata;
15 sistema que Smith habla ya criticado, junto a las doctrinas
sercantilistas, en el libro cuarto de L~ Rio,,era de las
Eanl.cnea: “El error capital de este sistema —había afirmado
allí— consiste principalmente en representar a los artesanos.
fabricantes y mercaderes come una clase de gentes
20 improductivas e infecundas”25. Son cinco las objeciones que
Smith pone a esta representación fisiócrata. En primer lugar.
esta clase improductiva tiene que pmndiycjr al menos el valor
de su propio consumo. En segundo lugar, esta clase no es
asimilable a la de los criados domésticos, dado que éstos no
25 realizan ni concretan su trabajo en mercancías. En tercer
— Son más de medio millar los títulos que el libro pone
en juego.
lugar, esta clase parece ser la causa del aumento del ingreso
real de la sociedad. En cuarto lugar, si es cierto que el
aumento del ingreso real de la sociedad depende del ahorro en
el consumo, entonces la clase tachada de improductiva es más
5 productiva para la sociedad que la de los colonos y
labradores, dado que éstos son menos austeros, En Quinto y
último lugar, es un hecho que cuando la tierra no produce lo
suficiente la industria y el comercio proporcionan la
su b s i s teno ia.
10 Oray no se resigna: “Ahora —dice— espero ser capaz de
probar más satisfactoriamente que lo que el Dr, Smith
considera el error capital de este sistema no es un error,
sino una verdad bien fundada de gran importancia política”250.
Gay encara las cinco observaciones hechas por Smith. Interesa
15 la tercera. “En su tercera observación —habla Grey— el Dr.
Smith va un poco más allá, y trata de mostrar que el trabejo
de los artesanos y fabricantes no sólo proporciona un
equivalente a su consumo, sino que incluso produce un
incremento <increare>”281. Probablemente sea en su tercera
20 objeción al sistema fisiócrata donde Smith se acerque más al
núcleo problemático de su propia teoría. Esta objeción sueña —
así lo ha comprendido Gay— con la posibilidad de que el
trabajo cree efectivamente un valor superior a sí mismo, un
plus—valor. Sin duda, el ejemplo aducido por Smith se cae por
25 su propio peso: “Un artesano, por ejemplo —dice—, que en los
seis primeros meses después de la cosecha ejecute con su
trabajo una riqueza (north) de diez libras, aunque al mismo
tiempo haya consumido diez libras de trigo y demás
provisiones, realmente añade (~dds) el valor <value) de diez
íei
libras al producto anual de la tierra y del trabajo de la
sociedad”252. Semejante razonamiento saca de quicio a Gay.
quien rápidamente pierde de vista la auténtica quiebra teórica
de Smith y se encela con la palabrería: “Su verborrea y
5 ambiguedad -dice de Smith— muestran claramente como un hombre
de habilidad, cuando descuida los principios fundamentales,
puede especular sobre la superficie de las cosas, sin llegar
nunca a la médula. En esta tercera observación tenemos lo que.
en las cuentas mercantiles, se llama una segunda entrada, esto
10 es, los mismos artículos consignados dos veces en la misma
cuenta, que debe necesariamente dar lugar a un falso agregado,
o conclusión falsa25m. Constatamos, pues, que allí donde
Smith reza el núcleo problemático de su teoría Gray sólo
percibe la confusión: “verborrea y a,mbiguedad” . Con ambas
15 trata de acabar echando cuentas a lo fisiócrata: las entradas
y las salidas tienen que ser equivalentes si no anda por medio
i&..tax.ra. En general, la crítica de Gray a Smith. aun cuando
en casos particulares se muestre pertinente, representa un
retroceso histórico, dado que se realiza en nombre de un dogma
20 defInitivamente abandonado por Smith: aquel que dice que “el
ingreso de la sociedad surge solamente de la industria de los
habitantes aplicada a la fertilidad del suelo’254.
Germain Carnier
Dentro de £,LX.an.ttaI. el acceso a la obra de Smith se lleva
25 a cabo a través de tres ediciones póstumas de T.~ Rlo,,.,s de
las Naciones: dom en su lengua original y una traducción
francesa. De las ediciones inglesas, una es la realizada por
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David Buchanan en 1814, la otra es una edición publicada entre
1635 y 1639, atribuida por el mismo Marx a Edward Gibbon
Wakefield. La edición francesa es la misma que empleó el autor
del Han,erritn: la traducción que Germain Garnier dio al
5 público en 1602.
La traducción de Garnier consta propiamente de cuatro
volúmenes. el quinto es un conjunto de notas y observaciones
del traductor, Marx cita este volumen en E.LQa=ital, a la hora
de subrayar la o,tneaida~ de los efectos nefastos provocados
10 por la división del trabajo’55. Por lo demás, la traducción de
Garnier está precisamente dispuesta para exaltar, en perjuicio
de la crítica, la enorme utilidad práctica de la verdad de
Smith frente a la de los economistas fisiócratas, “Este gran
hombre —confiesa Garnier en el Erafanin.— reconoció que el
15 agente universal de la creación de riquezas era el trabaja, y
se dedicó a analizar el poder de este agente y a buscar las
causas que lo producían y lo acrecentaban2ae. Seguidamente,
Garrier hace explicito el abismo que separa a Smith de los
economistas vindicados por Gay: “Lo que estableció la
20 diferencIa entre la doctrina de Smith y le de los Economistas
(Éccnomistes>, os el punto del que parten una y otra para
deducir las consecuencias. Los últimos se remontaron a la
ttezr~a. como fuente primitiva de las riquezas; el otro Se
apoyó en el trabaja, como el agente universal que las
25 produce’251. Lo curioso es que la elección entre la te.rs,a y el
traya.fl como fuentes de valor no se produce en función del más
mínimo desarrollo teórico. Es el simple criterio de la
utilidad práctica, refrendado por el sentido común de la
Historia, lo que lleva a Garnier a optar por la solución
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smithiana.’” Desde el primer momento —dice— se reconoció cuánto
la escuela del profesor de Edimburgo debía prevalecer sobre la
de los filósofos franceses, en relación con la utilidad
práctica y la aplicación de sus preceptos.2ae. Reconocimiento
5 inmediato, pues, a primera vista... fl~ le~ orerier romo
diotil. Garnier es un divulgador de Smith bastante acritico y
ciego.
En el tercer capitulo del libro segundo de la Plomen le
1a~ Nanione~, Smith apunta una distinción que parece
10 transcender los presupuestos ontológicos de su propia teoría.
La formulación no deja de ser ambigua’” Existe una especie de
trabajo -dice— que añade valor al objeto a que se Incorpora, y
otra que no produce aquel efecto. Al primero, por el hecho de
producir valor, se le llama productivo (productive); al
15 segundo, improductivo <unproductive>. Así, el trabajo de un
artesano en una manufactura, agrega generalmente valor a los
materiales que trabaja, tales como su propio mantenimiento
<his own maintenance) y el beneficio de su maestro (his
master’s profit>. El de un criado doméstico, por el contrario,
20 no añade valor alguno’ ~ Por un lado, Smith considera que
trabajo ornd,.r’t-ivo es todo aquel que ‘produce un valor’
<produces a value), es decir, todo aquel trabajo que no sólo
se consume, sino que además se consume “productivamente”,
creando mercancías. Pero, al mismo tiempo, existe otra
25 caracterIzación —ejemplar ésta— del trabajo productivo:
trabajo productivo no es sólo aquel que produce un valor o que
realiza un valor en una mercancía, es aquel que produce un
valor auticienn para reproducir al trabajador como mano de
obra y arrojar además un beneficio. Smith lo expresa mucho más
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claro a la hora de evaluar el consumo de las manos
improductivas.” si la cantidad de alimentos y vestidos que
fueron f. . . ) consumidos por manos improductivas hubiera sido
distribuida entre las productivas, éstas hubieran re—producido
5 (re—produced), junto con un beneficio (profit), el valor total
<the fulí value> de su consumo”200. Esta última modalidad de
la distinción entre trebejo ororinotivo y trabajó imorodnr’tivo
es fruto del intento de conjugar dos series de nociones
inconjugables en La Riesen <le la’ Nanione~: valor—trabajo y
10 cambio—beneficio. La repelencia serial está en la base de
todas las contradicciones del sistema de Smith. Garnier. sin
embargo, considera vacua la distinción terminológica y liquida
de un plumazo el problema teórico abierto por Smith: “Esta
distinción es falsa (fausse) —dice—, pues se basa en una
15 diferencia que no existe. Tono trabajo eg nrnnl,ir’tlVO, en el
sentido en que el autor entiende esta palabra ar~dnn.tixn”281.
Garnier borra la distinción smithiana con la máscara del
salarlo.
navia R,,nhanpn
20 La edición buchaniana de La Rioneze le l~s Naplones consta
de tres volúmenes. Buchanan complementá su edición crítica con
un cuarto volumen de ~hservaoinne~ propias. En este volumen,
se produce un retornamiento sumamente significativo del
importante problema escamoteado por Garnier. De algún modo.
25 éste habla terminado por identificar el trabajo productivo con
la mera utilidad. Para él, lo que Smith llamaba trabajo
improductivo (el trabajo de los sirvientes domésticos, por
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ejemplo> era también un trabajo productivo, porque “si no —tal
era la razón— este trabajo no encontraría un salario202.
Buchanan, recuperando el sentido profundo de la distinción
smithiana, critica “la falacia de mantener que el trabajo debe
5 ser necesariamente productivo porque es útil”20~.
Op¿rtunamente trae a colación la teoría de los “economistas
franceses” <fisiócratas> y pone de relieve el concepto que
articula la diferencia.’ “De acuerdo con la teoría de los
Economistas Franceses —dice—, la agricultura es considerada el
10 único empleo productivo; porque su producto, después de
reponer el capital y pagar los salarios del trabajo empleado
en el cultivo, deja una renta o claro surplus que se añade al
capital nacional; mientras que el fabricante, que es
representado como mero reproductor del valor de su propio
15 mantenimiento, es considerado por ello un trabajador
improductivo’254. Es el sianlin, el incremento más allá de la
mera reproducción lo que cabalmente distingue al trabajo
productivo del trabajo improductivo.
Dado que los fisiócratas no desarrollaron una teoría del
20 valor, se vieron obligados a determinar la magnitud del
excedente en función de los precios del mercado. Fijados como
un dato, dichos precios les permitieron evaluar la diferencia
existente entre el conjunto de bienes que forma el producto
agrícola y el conjunto de bienes que se consumen en su
25 producción, medir el surplus neto. Buchanan, por el contrario,
si que dispone de una teoría del valor, la de Smith. En sus
Obgervacioneg, los términos ‘profit’ y ‘surplus’ revolotean
provocativamente, pero .iant.a se rozan. Es decir, el beneficio
<prcfit> nunca aparece como incremento <surplus>, El dilema
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planteado por Smith (beneficio -y renta— a ley del intercambio
equivalente> no es un problema para él, ya que sólo le
preocupa el valor que resta una vez que los salarios y los
beneficios están pagados: “las manufacturas son consideradas
5 improductivas por los Economistas —dice—, porque el precio por
el cual son vendidas no deja surplus neto después de pagar
salarios y beneficios. Su teoría entera está así fundada sobre
la misma falacia. Ellos nunca parecen considerar que el
surplus neto, que mantienen que es el verdadero criterio del
10 trabajo productivo, implica un alto precio; y que si las
manufacturas no rinden un surplus neto, es a causa de su bajo
precio, lo que es ventajoso para la comunidad exactamente en
la misma medida en que es desventajoso para el fabricante
individual”205. El surplus queda así caracterizado como una
15 especIe de renta diferencial o, mejor dicho, como un
incremento coyuntural o pseudo—lnoremento de valor. La radical
separación entre los conceptos de innrñnantn y banatinia
impide a Buchanan progresar en la crítica.
Edwar<l Oibhnn WaIcefiald
20 Su edición de l.s Rici:e,a de les Xpr’~one~ estaba previsto
que constara de seis volúmenes. En realidad, se hizo en
cuatro: los dos primeros dejaron las prensas en 1835, el
tercero lo hizo al año siguiente, y el cuarto en 1639.
Wakefield, “el autor de Tntlsterra y Am~r<oa” va intercalando
25 comentarios críticos entre los capítulos del libro, allí donde
Es la única pista que se encuentra del autor en la
edición que Marx le atribuye.
167
piensa que su voz puede arrojar cierta luz sobre algunos
pasajes oscuros -u oscurecidos por los exégetes- de Smith. La
ilota a los capítulos ~1, VI y VII del primer libro de La.
R~o,,e,a de l~s U~c~ones muestra lo lejos q~e se encuentra este
5 autor, pese a escribir en la época en que escribe, de hacer la
más leve crítica a Smith en el tema del valor.
Wskefield se enfrenta a una objeción hecha por ‘HcCulloch,
en el ni ~ Introrinotorlo a su edición d~ la R4cue,a dc 1
sea Cita sus reconoce que “elhnlnne.s” . palabras cuando éste
10 principal defecto de la ‘~iqueza de las Naciones’, y la Fuente
de la que la mayoría de los errores que 1a infectan han sido
derivados consisten en las erróneas doctrinas del Dr. Smith
con respecto a las circunstancias que determinan el valor de
las, mercancías, y la subida y progreso de la renta” 251
15 Mcculloch alude al mismo problema detectado por Ricardo: ‘ZI —
dice de Smith— ha afirmado ciertamente que en aquel periodo
remoto que precedió a la acumulación del capital y al
estableciciento de un derecho de propiedad . sobre la tierra.
las cantidades de trabajo requeridas para producir las
20 diferentes mercancías constituían el único principio
determinante de su valor de cambio, o de su valía relativa en
comparación con otras. Pero él supuso —he aquí la objeción de
Mccullooh- que después que el capital habla sido acumulado, y
los trabajadores empezaron a ser empleados para el beneficio
25 de otros, y después que la tierra había sido apropiada, y la
renta empezó a ser pagada, el valor de las mercancías no
dependería por más tiempo enteramente de las cantidades de
trabajo requeridas para producirlas y traerlas al mercado,
sino que dependería parcialmente de estas circunstancias, y
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parcialmente del monto del beneficio, los salarios y la renta;
y que, suponiendo que uno u otro de estos elementos
permaneciese constante, el valor de las mercancías fluctuaría
de acuerdo con las variaciones de los otros, subiendo cuando
5 ellos suben y cayendo cuando caen”255. Dicho e sto último de
forma exagerada: suponiendo constantes los salarios, por
ejemplo, tendríamos que el valor de las mercancías producidas
por el trabajo que éstos pagan variaría en función del
“capricho” de rentistas y beneficiarios. “Pero —y así pasa
10 McCulloch de la objeción a la crítica— al hacer esta
afirmación, el Dr. Smith olvidó señalar que les variaciones en
cuestión no son realmente nada más que namhio~ en la
d.I.a.trihncIlln. (rbance~ lo tbe dNtr~bntion) del producto de la
Industria, o de las mercancías, y que como tales no pueden
15 afectar en ningún grado a las circunstancias que determinan su
valor, e a su poder o capacidad para comprar o casbiarse unas
por otras’269. Salarlos, beneficios y renta nc son para
McCulloch usas. del valor, sino ntegtna de su reparto.
Wakefield desatiende a la importante objeción hecha por
20 Mcculloch, pero se permite el lujo de condenar su solución
crítica. Invierte la argumentación: “La totalidad de este
argumento —observa— está basada en dom suposiciones: primero,
que las variaciones en las tasas de beneficios y salarios “no
son sino cambios en la distribución del producto de la
25 industria”; segundo, que el coste relativo de la producción es
la única medida del valor ~ Es justamente a la
inversa: es porque HcCulloch intenta (primero) mantener la
tesis de que el coste de producción es la única medida del
valor, por lo que (segundo) afirma que las mencionadas
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variaciones son meros cambios de distribución. Wakefield pasa
por alto la objeción fuerte de McCulloch, pero condena la
solución que esboza: “las alteraciones en las tesas de
beneficios y salarios —niega taxativamente— nO son meros
5 cambios de distribución”2’’. Wakefield se opone a McCulloch.
¿Cómo? Instalándose precisamente en la contradicción
denunciada por éste: “no solo el costa de producción —acaba
diciendo—, sino también la proporción entre la oferta y la
demanda, es el regulador del ~ Reproduce así las
10 problemáticas tesis smithianas.
Con referencie a log necritog de Nr Rcar<ln y ~IIg
sep’ii’rlnreg
Gray, Garnier, Buchanan y Wakefield son, dentro de El.
~.pi±aI, los autores que más explícitamente toman por objeto
15 de su reflexión a Smith. Ninguno de ellos alcanza la altura
teórica que consigue Ricardo con sus W.ncip.in.s.. Curiosamente,
existe un único acceso a esta obra desde ELCanital, Directo
un ¼
N .‘. éste además. Marx no recurre a ninguna traducción, ni tampoco
N
II
1•• hace uso de ediciones criticas en lengua original, utiliza en
20 todo momento la última versión dada por Ricardo, la tercera
.edición de los Erinni.nina, publicada en Londres en 1621.
z
-.Pero, dentro de EL~anita1, también hay obras que hacen
‘1
“referencia a” Ricardo, obras cuyos lenguajes tienen por
objeto al suyo. Tal es el caso de un escrito anónimo que Marx
25 atribuye a 5. Bailey: Inc di~ertsnl6n erfties sobre ‘a
oat,.rale,a merHrla~ y gansas riel Valor: or,nr’ionlmeote pon
referencia a los e~oritos de Nr Rlr’arcin y g~3g ge~,,idores. El
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libro, publicado en Londres en 1825, apareció tímidamente
reivindicado por el autor de los !nqevos ‘~ohrs 1. forrer4t5ri y
o,ibl4n.ri6n de ía~ oo
4n~nneg. En su capitulo tercero SG
discute Sobre al valor del trabajo
.
5 Bailey parte de una sinonimia: “valor del trabajo” —
“salarios”. “El valor del trabajo ... J significa —dice— la
relación en que está el trabajo con las mercancías. El términO
salarios tiene el mismo significado, pues podemos decir
Indistintamente que los salarios del trabajo son tres chelines
10 al día o que el valor del trabajo es tres chelines al
Le preocupa a Bailey el uso de los términos~ “Mr. Ricardo, POT
• ejemplo —observa—, habla de “el trabajo y el capital empleados
en producir los salarios” y de “el valor real de los
salarios””274. Bailey está citando fragmentos de una frase de
15 Ricardo.’” Los salarlos —decía éste— deben estimarse por su
valor real, o sea por la cantidad de trabajo y de capital
empleada para producirlos, y no por su valor nominal en
abrigos, sombreros, dinero o maíz”275, Bailey se percate de
que en el lenguaje de Ricardo la sinonimia que postule nO
20 funciona. Tan absurdo le resulta hablar de “el trabajo y el
capital empleados en producir el valor del trabajo” como de
“el valor real del valor del trabajo”. ¿Cuáles son, a juicio
de Balley, las causas de la imposible asimilcoidro
terminológica en la obra de Ricardo? Bailey centra su análtsis
25 en el uso de la palabra ‘salarios’ y achaca a Ricardo un uso
perverso de la misma~ “El término salarios, cuando es
utilizado así —constata—, parece destinado a denotar les
mercancías o dinero dados al trabajador a cambio de su
trabajo, no el valor de su trabajo en dinero, sino el dinero
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sismo <ltself)”27t A los ojos de Bailey, Ricardo identifica
el salarin con la plata o, mejor dicho, con la
£.aThz; pero -y aquí surge su crítica— nantIin que propiamente
• expresa, la plata, no es cabalmente in expresado, el valor.
5 Dicho de otra forma: la expresión de una cosa no es la cosa
misma. Existe el medio de expresión. el tedio “por el cual
E.. •J es expresado”27’ algo. Semejante teoría de la expresión
rompe, a su juicio, en Ricardo, la serie identificadora:
salarios expresión del valor del trabaje t valor del
10 trabajo.
La crítica de Bai]ey a Ricardo se inscribe dentro de una
teoría general de los niveles lingiisticos.
Erlward Wast
La distinción que Bailey oritica a Ricardo sirve de base
15 para la crítica que, a su vez, Wast dirige a este autor en un
escrito similar al suyo. El título de su libro nombra, no
obstante, a otros dos destinatarios: El prpr~io del dreno y lo~
qelarlo~ del trebsio pon ob~ervacionpg cobre ls~ dor’trinas
nel Dr Smith 4v Rinardo y Nr Xalthum sobre p~og tecas La
20 obra fue publicada en Londres en 1828> al año siguiente de la
de Bailey.
West, al contrario que Bailey, parte de una distinción
radical entre lo que él llama “precio del trabajo” y “salarios
del trabajo”: “el precio del trabajo y los salarios del
25 trabajo son cosas muy distinta. —dioe—. El precio del trabajo
es la suma pagada por <paid for) una cantidad dada de trabajo;
los malcríes del trabajo es la suma ganada por (earned by) el
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trabajador”270. El “salario del trabajo” de West coincide con
la versión perversa del salario que Bailey impute a Ricardo,
mientras que su “precio del trabajo” se asemeja más a lo que
aquél llama “valor del trabajo” o “salario”.
5 La trayectoria crítica de West es inversa a la de Bailey.
Este parte de una identificación (valor del trabajo
salarios) y crítica a Ricardo su distinción <valor del trabajo
* salarios). West parte de la diferencia <valorfprecio) del
trabajo * salarios Edel trabajo]) y crítica a Ricardo su
10 identificación (precio del trabajo salarios del trabajo).
“Mr. Ricardo considera —dice West— que cualquier incremento de
los salarios del trabajo recae sobre los beneficios; y tiene
razón si por salarios del trabajo entiende el precio del
trabajo”270. En este caso, es el uso indistinto de las
15 expresiones lo que da lugar al error.
El juicio de Marx sobre Wast no deja de ser revelador. En
se cita su libro dos veces, La segunda, provoca el
siguiente comentario de Marx: “West despacha con un par de
frases banales la cuestión fundamental: ¿cómo se determina el
20 “precio del trebajo?..zeo. Parecida banalidad es achacable
también a Bailey. Sendas criticas a Ricardo, la de Bailey y la
de West, rozan continuamente la teoría del valor, pero no
pasan de ser meras disputas verbales, prisioneras del lenguaje
de Ricardo. Ocurre que, efectivamente, en la obra de Ricardo,
25 el salarÁn es y no es asimilable al valor-’or.olo riel trsb,rin
,
según se entienda éste —el trabajo— como mano de obra o como
consumo de ésta. Ricardo utiliza un mismo término <labeur)
para ambas acepciones del trabajo. Su terminología puede
resultar ambigua; los conceptos que esboza, no. Desde el punto
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de vista conceptual él distingue siempre entre “labeur” co
1
mano de obra y “labour” como actividad desplegada per dic¡
sano de obra. Semejante distinción es además -ya lo vimos— ur
de los logros teóricos más importantes de la critic:
5 ricardiana a Smith. Lamentablenente, el terreno de 1>
conceptos es el terreno en el que ni Bailey ni West
encuentran.
Johann Karl Rndhertns
lina de las criticas de mayor contenido teórico llega
10 Rioardo, en EL..&apItal, de la mano de Rodbertus, con la
Cartas Sor’iales a von Rirebmann. Nos estamos refiriendo a
veroera Carta: RefptarhSn de la Doctrina de la renta de 1
llerra He R4pprdo y F.,ndar’i,Sn <ja ‘ma nieva teorfa de la Renta
que se publicó en Berlín en 1651.
15 Aunque la crítica de Rodbertus afecta, de algún modo,
todo el sistema de Ricardo, es de destacar que aquél no
dirige directamente a su corazón problemático <el valor),
rl
N centra la atención en un tema colateral: el problema de
NI
14 ~• renta. La única forma de renta reconocida por Ricardo es 1
20 renta diferenejal. Es ésta una especie de no—valor o regalo
— <<1
-. >0 un privilegio nátural que está en función de la precarieda
-4• ajena. Renta de la tierra no es, según esta concepción> un
‘2
parte del valor de los frutos producidos en dicha tierra, sir’
el tributo que reconoce lo que costaría producir esos mismc
25 frutos en la peor de las tierras, la diferencia entre su valo
“en precario” y su auténtico valor. La objeción fundamente
que Rodbertus hace a Ricardo puede resumirse así: no sól
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existe una renta diferencial de la tierra, también existe la
renta ahanluta, es decir, una renta de la tierra cuyo valor
sea efectivamente una deducción real del valor de los frutos
producidos en ella.
5 La teoría de la renta de Ricardo, que no es propiamente
suya • permitía disociar el problema de la renta del problema
del valor, problemas que para Smith eran uno. La crítica de
Rodbertus supone, en este sentido, un acercamiento a las tesis
smithlanas. Rodbertus crítica la teoría de Ricardo, en la
10 medida en que éste entiende la renta como “producto de la
diferencia (Ertragsdifferenz) entre las tierras más fértiles y
menos fórtiles2S1. Renta de la tierra y beneficio del capital
son, para Rodbertus, variables de una misma función, iguales:
“una división del producto del trabajoses. Pero esto no es lo
15 importante; lo verdaderamente importante es que, según
Rodbertus, “solamente la suficiente productividad del trabajo
constituye la oo~ihfl1dad eronimios de tal división, ya que ar
esta productividad lu que da al valcí’ del producto tanto
~,‘.‘ntmnldoreal como para que aún puedan vivir de 61 otras
20 personas que no trabajan2C3. La renta aparece aquí como valor
r.aaJ. y nc como simple valor “figurable”. Ello obliga a que
ésta necesariamente se exprese como una especie de super—
beneficio asociado a la inversión agrícola, Rodbertws no
entra, sin embargo, a discutir el problema teórico que
25 plantean las nociones que baraja: valor—trabajo y beneficio,
Mo se pregunta qué es en general el valor del beneficio. Se
limita a atribuir el único beneficio que le preocupa> el
* Antes que 61, la habla enunciado, entre otros, i4est.
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superbeneficio de la renta, al bajo costo de las materias
primas agrícolas, a la generosidad natural del conservador
suelo, productivo y austero. Para Rodbertus, el ascenso del
monto salarial y el incremento del beneficio capital tienen su
5 origen, al igual que la subida de la renta, en el aumento del
valor total del producto nacional; pero, según él, el
Incremento del monto de salarios y beneficios no se refleja
siempre como un aumento de los mismos, debido a que el monto
incrementado de los salarios necesariamente —piensa él— se
10 reparte entre más trabajadores, y el monto incrementado de
beneficios reclama más —que no mayores— inversiones; “la renta
de la tierra, en cambio —dice—, si flene olla a’,meni-ar, ya que
ésta corresponde siempre a un terreno que permanece igual” 204
Las razones aducidas por Rodbertus resultan flojas; pero su
15 insistencIa en el carácter abaal.ntn. del aumento del valor <de
la tierra) llama poderosamente la atención de Marx
PrSnn<nio~
Los PxjnnipTha de Ricardo constituyen el techo teórico del
‘1
• ~•I
archivo asociado a LLCznttz1. En vano buscaríamos, entre los
1~ 20 muchos escritos que este libro mienta, una obra que con tanto
rigor llevase tan lejos el análisis del problema abierto por
Smith, al postular el trabajo como fuente original de todo
valor. El frío e implacable método aplicado por Ricardo a la
obra smithiana hace tasbalearse los cimientos mismos de la
• 1
• >1 25 economía política clásica, y arrastra al propio autor a un
• ~-~ia
~ _________________
¡ • Teorfas ‘sobre le ol.isvnlfa: final del cuaderno X y
comienzo del XI.
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punto sin retorno que, de algún modo, descoyunte su proyecto.
En más de una ocasión se lamentó Narx de la muy temprana
disolución de la escuela ricardiana. Interpretaba él dicha
disolución como un síntoma inequívoco de la pérdida progresiva
5 del rigor analítico de la ciencia económica. Posteriormente,
Sohumpeter, desde una valoración contraria, volvió a subrayar
el mismo hecho. Consideraba éste que apenas una década después
de la muerte de Ricardo “el ricardismo no era ya una fuerza
con vida auténtica”25. En su estudio sobre la ponnne<a da
10 navid ninardo, Samuel Ilollander desmiente el hecho. Según él,
la obra de Ricardo “dejó una impresión firme y positiva en la
• obra de una serie de autores considerados normalmente como
<<disidentesn29C, Da algunos nombres: Xalthus, Bailey,
Torreos, etc. ‘Si se aislan las cuestiones 5i15t.anQialts. -
15 subraya Hollander— relacionadas con el teorema fundamental de
la distribución y su fundamentación en la teoría del valor,
queda claro que no hubo ningún declive rápido de la autoridad
de Ricardo. Sus revisiones de la teoría smlthiana
constituyeron en general un <<éxito>> en aceptación por sus
20 sucesores inmediatos”25’, Según esta concepción, los
~xjnnjnjna de Ricardo habrían calado tan hondo en el
pensamiento económico de la época que incluso habrían
conformado los mismos desarrollos teóricos de los críticos de
Ricardo. Pero si éste, de alguna manera, consiguió “onrxzgir a
25 Smith en sus propios térsinos” ~ queda claro que, a los
0j05
de Hollander, ningón critico de Ricardo consiguió hacer lo
mismo con él: “La calidad de las obras <<disidentes>> —
* ‘Peor<n ~ohre la olijavalfa: cuaderno XIV.
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reconoce Iiollander— es en conjunto decepcionante. Gran parte
de ellas no reflejan sino mala disposición o iflcapaoidad de
reconocer los diferentes significados posibles de una palabra
cuando la usan distintos autores o el mismo autor en contextos
5 diversos”90. La posible polémica se mantiene, en todo caso.
en el estricto margen de la continuidad o discontinuidad de un
cuerpo doctrinal, no en el de su imaginable rebasamiento.
En lo que concierne a la teoría del valor. auténtico
corasón sangrante de la economía política clásica> Ricardo,
10 como el Cid, continúa siendo campeón imbatido aun después de
muerto. Al menos, hasta que E.L.Can,Átaj se escribe, Sólo en
este sentido decimos que Ricardo es e]. horizonte teórico de E].
Gapital, Esta afirmación no sólo no parece entrar en
contradicción con ia<s) historia<s> del pensamiento económico,
15 sino que además constituye una zerdad. para el Marx que en 1667
hace público lo sigulente.’”Las insuficiencias en el análisis
que de la ‘naonit,,ri del valor efectúa Ricardo —y el suyo es el
mejor— las hemos de ver en los libros tercero y cuarto de esta
obra”290. Marx remite el abordaje de las deficiencias
20 ricardianas a los libros tercero y cuarto de S.l,,,,,,,,Czn.Lta2,.
libros que jamás publicó. Pero lo más significativo de estas
lineas, que abren una extensa nota al pie de une de las
páginas del libro primero, es la cufla valorativa que
introducen los guiones, la calificación superlativa que merece
25 para Marx el análisis de Ricardo: el mejor (die beste). Sin
duda, Marx ha reconocido el empeflo de la economía política en
el análisis del valor y de su magnitud. Análisis incompleto,
piensa él~ Ricardo no ha escrito los últimos Erj.rxoiojs~. Su
análisis le parece insuficiente, pero también le parece el
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mejor de todos los análisis a los que ha tenido acceso.
Para el Marx de ELCnnLta,1, Ricardo representa, pues, el
punto más alto alcanzado por la crítica económica, el limite
irrebasado más allá del cual se ha propuesto ir.
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LA OTRA CRITICA
Pnntn de nertida
“La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de
producción capitalista —así comienza propiamente &L.~flADit.ft1—
se presenta (erscheint) como un “enorme cúmulo de uercancías”
5 (‘‘3 Nuestra investigación, por consiguiente —dice Marx—, se
inicia con el análisis de la meroanoia”29’t Crean estos
renglones iniciales un efecto que, al menos en su primer
capitulo, ELCialtal comparte con Te Planen <le la’q llnipnes
.
Efecto que llamamos ‘empirista”, dado que sitúa el origen del
10 proceso de elaboración teórica sobre el suelo de la apariencia
de las cosas. Se trata de analizar las mercancías como primer
dato de la experiencia. “La mercancía —continúa Marx— es, en
primer lugar, un objeto exterior (áu~erer Gegenstand>, una
cosa <Ding) que merced a sus propiedades satisface necesidades
15 humanas del tipo que fueren”252. La mercancía es, en primer
lugar> una cosa ulil. un objeto nxtñrinr al sujeto que la
experimenta como necesidad.
La estructura del análisis que Marx propone al comienzo de
su libro es inequívocamente dual, se construye sobre la serie
20 sujeto—objeto, propicia un punto de vista doble: “Toda cosa
útil, como el hierro> el papel, etc. • ha de considerarme desde
un punto de vista doble: según su cnÁflSiAd. <taittit) y con
arreglo a su cantidad. <Qnan.titLt.)”293. Punto de vista del
sujeto es la cualidad; punto de vista del objeto es la
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cantidad. la dualidad impregna el mundo de las palabras y las
cosas. En el ceden de los conceptos vuelve a distinguirse
entre yaj.nr.Áeii.ag y valor de cambio. El primero para expresar
el carácter cualitativo del valor: “La utilidad de una cosa
5 para (fúr) la Vida humana hace de ella un valnr de •nqo”29; el
segundo para expresar el carácter cuantitativo del mismo.’” el
valor de cambio se presenta como relenión r,ient4tat4va”~~
.
Pero no sólo los conceptos, las cosas mismas también se
escinden: “En un comienzo, la m.arninzis. se nea puso de
lO manifiesto oomo algo bAtacltina -subraya Marx—, octe valor de
uso ~ valor de cambio. Examinando el taso más de cerca,
veremos que también el trabajo nontenido en la mercancía es
~jflx.-j~.’SQS El valor de uso y el valor de cambio quieren
ser, por tanto, la expresión conceptual de la doble naturaleza
15 de las cosas que se ofrecen a la mirada en “las sociedades en
las que domina el modo de producción capitalista’, es decir,
la expresión de la doblo naturaleza de las mercancías mismas.
En el primer capitulo de RL..gaa±.La.1, las condiciones de
posibilidad de la crítica se abren sobre el supuesto carácter
20 antitético de la realidad: “La mercancía es ‘in4,iad <l~rpots <ja
valor de “so y valor de osmhfn, o sea de dos contrarios. Es,
por consiguiente, una nontrnrflc&ón <Ki.dazsnnmili) directa. Ea
necesario —dice Marx— desarrollar esta contradictión, una vez
que ya no consideramos analíticamente la mercancía> como hasta
25 ahora, bien desde el punto de vista del valor de uso, bien
desde el punte de vista del valor de cambio, sino que la
vinculamos efectivamente como un todo a otras mercanoías”20~.
La posibilidad de cualquier desajuste queda así remitida a un
juego dialictico, La crítica, al igual que la Revolución, se
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imagina como snI.uni~n del conflicto existente entre dos polos
opuestos.
Lina pregunta surge de inmediato: ¿No se está reproduciendo
aquí el espacio “estéril” de la Cjn,txlkinj~n? Así parece. Reza
5 la decena el número de las citas textuales que EL.~,anitn1 debe
a esta obra en su primer capitulo, No es poco, si se tiene en
cuenta que ésta es mentada diecisiete veces a lo largo de todo
el libro. La presencia “cuantitativa” del texto del SS en el
primer capitulo de &L.SanitnI es. pues, notable, Pero su
10 presencia “cualitativa” lo es todavía más, La Cnntz.ibanidn
también quería hacer derivar su análisis teórico de una
constante empírica: “A primera vista —tales eran las palabras
que introducía el análisis de Marx—, la riqueza burguesa
aparece como una descomunal acumulación de mercancías, y la
15 mercancía individual como su existencia elemental”25. La
Contr’(b,,oi,n se construía a modo de fenomenología: dirigía la
mirada al mercado para desentrañar su estructura profunda, su
oculta verdad. ELXanita,l. hace tres cuartos de lo mismo en su
primer capitulo, Y, sin embargo... Sin embargo, un continuo
20 malestar lleva a la pluma de Marx a reformular, una y otra
vez, el comienzo de su escritura. El punto de partida es
siempre el mismo: la mercancía, pero las versiones se
diversifican con el paso del tiempo: el abordaje de la
mercancía que se realiza en la CQnhxibncI~n (1056) difiere del
25 practicado en la primera edición de EL..,,.C.anitaJ. <1667), y
ambos, a su vez, son distintos del que se lleva a cabo en la
segunda edición alemana de este último libro <1072), Lo que se
Son trece las llamadas al texto> de las cuales nueve
idas por su reproducción parcial.
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persigue en todo momento es mayor rigor científico y mejor
pedagogfC
Todo comienzo es penoso. El de la
Canits.1, la. crítica de Marx tiene
5 constituido: la economía política, un
mediante determinados conceptos y que
definida. Inlrndnnj.z los conceptos de
problemático: ¿Es posible aprender
previamente? La pregunta se remonta a
10 su solución definitiva se ha demorado
crítica también. U.
por objeto un saber
saber que se expresa
atiende a una gramática
un saber siempre resulta
algo Que nO SC sepa
los diálogos platónicos,
hasta hoy,
flon<le nenotene la rr<tiea
Pero la crítica es, en esencia, un acontecimiento
insolente, desvergonzado, impositivo, transformador. El
problema del Comienzo -o del Origen— le es ajeno en su
15 descaro. La crítica no requiere justificación, impone su
presencia brutalmente; modifica, desplaza, reordena, trastoca
el objeto al cual se dirige; manipula sin pedir permiso.
desprecia el protocolo y las introducciones; su tarea es
sagrada y absoluta: restituir la verdad.
20 En RI.,Cz&lZa1, la crítica de Marx a Smith y a Ricardo
irrumpe en el espacio abierto por el segundo capítulo, bajo el
titulo de la Transfnrmn’ión del O4nero en Caclial. En este
capitulo, sin embargo, a diferencia de lo que ocurría en el
~anwmnx.itn,el objeto de la crítica ya no luce nombres
* La declaración de intenciones está recogida en el
a la segunda edición alemana de EL.,Snital, firmado
por Marx en Londres el 24 de enero de 1673.
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propios. Una sola y brevisima cita debe este capitulo a los
Ex.ini.nias de Ricardo: “Bajo la forma de dinero.., el capital
no produce ganancia alguna”200. Mayor protagonismo textual
tienen en él autores como Le Trosne y Mercier de la Riviére.
5 Adam Smith, por su parte, es mentado una vez y citado ninguna.
La función del archivo ha variado en la crítica de Marx. El
archivo asociado al ¡i.amwntit.n proporcionaba a ¿sta, además de
las correspondientes apoyaturas <Buret> Schulz, Peoqucur,
etc.), su objeto <Smith), El archivo asooiado a ELCanita.l
10 también enfatiza, afianza o da relieve a la crítica de Marx,
pero en ningún caso le brinda su objeto. E.L.Qani±al no se
enfrenta a un problema que encuentra en su “exterior” se
enfrenta a un problema que construye abstractamente en su
“Interior”. Pero el problema construido no es otro que al.
15 emblema rial bpnefln4n, es decir, aquel problema que venia
dislocando el discurso teórico de la economía política desde
su fundación, dado que la no solución del mismo constituía la
condición de existencia de su ser más intimo: el trabajo.
El problema del beneficio se expresa de forma abstracta en
20 EtCanitai mediante la siguiente fórmula:
6-14—0’
Marx la llama “‘la fi~rmiila renamal riel rsnfral”300. ¿8u¿
significa? En £LcsnltñI, dicha fórmula expresa precisamente
la forma bajo la cual la economía política había comenzado a
25 pensar la génesis del beneficio: Se daba, en primer lugar, un
cambio annI~zIentñ de un mentón de dinero (O) por unas
mercancías determinadas <14), se producía una compra (0—14);
despuás venia la venta <W-0’>, esto es> el cambio annlxalsnta
de lo comprado (14) por otro montón de dinero <O’). Lo que la
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economía política nc llegó a explicarse nunca es por qué e’
monto del dinero resultante del intercambio equivalent0 (O )
es siempre mayor, ~aIt..ma que el monto del dinero adelantado
• <O). es decir, por qué O’ puede definirse como aparece
5 defInido en E.L..~ap.tt.aI <G’=G+~O), como suma del dinero
adelantado (O) más un cierto incremento dinerario (40). Dicho
de otro modo: Si los guiones de la fórmula representan eí
proceso de circulación o intercambio de mercancías, y si les
letras de la misma representan mercancías que poseen un
10 determinado valor de cambio, es decir, re—presentan
determinadas cantidades de trabajo; entonces, si las
mercancías valen lo mismo que aquello por lo que son
cambiadas, esto es, si las cantidades de trabajo por ellas re-
presentadas son idénticas, ¿cómo es posible que el incremento
15 no sea nulo <AG#0)? ¿Cómo es posible, en definitiva> que G
valga lo que O’ y al mismo tiempo O’ valga algo más que O? La
aporía que encierra esta pregunta habita el corazón mismo de
la R4o.,e,a <le lag }sp,ooe~
,
V “anii’lern nedrn” <le la nonnorfa gol ItAca
20 A tan problemático incremento, Marx lo llama ‘>flehrwerth”
plusvalort “A dicho incremento —se refiere a AG—, o al
excedente por encima del valor originario, lo denomino yo
alnsxloz. <st1rn1,~ va hin) —Karx toma el término del inglés—
El valor adelantado originariament~ —continúa, y así reformula
25 — Mehr—werth més-valor, plusvalor,
Surplus value = valor excedente.
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el problema— no sólo, pues, se conserva en la circulación,
sino que er~ ella m~ditina. su reonitud ‘le valnr, adiciona un
oInsxaln o se ya.lnriaa”’01. Marx da el nombre de “capital” al
valor valorizado, al valor Que ha sumado más valor o
5 plusvalor, es decir, a aquel valor gua es precisamente alan
ata de lo que en un principio era.
Marx reconoce el carácter aporético que cobra la
formulación (O—W—O~, donde G’=O’l-¿G), una vez que se admite la
ley del intercambio equivalente: “Si se intercambian
10 mercancías, o mercancías y dinero -dice—, de valor de cambio
igual, y por tanto eo,iivalentpg (Aecr.ivalante), es obvio que
• nadie saca más valor de la circulación <Cirkulation) que el
que arrojó en ella. No tiene lugar, pues, ninguna formación de
plusvalor”502. Si los guiones formularios <—> se convierten en
15 signos de igualdad <). entonces se obtiene que OtO’, es
decir, que 00+AG, lo cual implica que tQ=0. Ello significa
que una vez aceptada la hipótesis de que en ci mateado ~e
4nfprnanblan valnrpg .o”lvalanteg <P.2.> el incremento nc se
puede pensar realmente, pues éste no puede ser distinto de
20 nada. Y, no obstante, la “fórmula general del capital” es una
forma bajo la cual efectivamente se piensa el incremento o
plusvalor, esto es, el surgimiento del valor valorizado o
capital. “El capital, por ende —constata Marx—, no puede
surgir de la circulación, y es igualmente imposible que no
25 surja de la circulación. Tiene que brotar al mismo tiempo en
ella y no en ella”tm0m. El resultado es paradójico.
“Se ha obtenido, pues, un doble resultadotmO. La frase es
de Marx, pero su eco se escucha ya en la raíz de la “solución”
propuesta por Smith. Frente a este doble resultado> Smith no
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hace otra cosa que “tachar” la hipótesis de partida: la ley
del Intercambio equivalente <P.2.) no se cumple allí donde 50
da el incremento. Pero vimos que a los ojos de Ricardo 15.
“solución” smithiana representaba una “huida” teórica, une-
5 inconsIstencia. Consecuentemente su proyecto teórico partía de
la rehabilitación de la ley conculcada por Smith. Marx adopta
un compromiso idéntico: “La transformación del dinero en
capital ha de desarrollarse sobre la base de las leyes
inmanentes al intercambio de mercancías, de tal modo que el
10 4nteroaahfn <le ectiivalentes sirva como punto de partidaSOS.
La crítica ricardiana a ia R<óg,e,a de íae Naoione~ trataba
de conciliar la ley del intercambio equivalente <P.2.) con la
ley fundamental formulada por Smith, que decía: eh inhalo e~
fuente de todo valor (Pl). En el curso de su crítica a
15 Smith. Ricardo llega a distinguir —al menos funcionalmente—
entre el trabajo/tiempo (jornada) y el trabajo/capacidad <mano
de obra), Marx también asume esta distinción, Introduce él el
concepto de fier,a de trabajo: “Por frierra de trabajo o
osoacided <le trabajo entendemos —dice— el conjunto de las
20 facultades físicas y mentales que existen en la corporeidad,
en la personalidad viva de un ser humano”30. El valor de la
fuerza de trabajo se determina, al igual que se determinaba el.
valor de la “mano de obra” ricardiana, “por el Utmnn,,.At
trabajo ne~e~ar4o para la producción, y por tanto también para
25 la reproducción, de ese artículo espeoSfioc”20~, es decir, “es
el ~aI.nzde los ,ne<lios <le e”hsistpn&a neoegario’~ para la
conservación del poseedor de aquéllamos: el trabajador. Para
Ilarx~ el trabaja no es otra cosa que el • “despliegue” de la
fuerza de trabajo en el tiempo.
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Frente a la “solución” seíthiana. Marx opera como un
ricardiano puro. Cabía esperar por tanto que obtuviese los
mismos resultados que Ricardo. quien había llegado a
relativizar la ley del valor—trabajo <pi.>. Pero Marx no sólo
5 defiende la posición de flicardo <P.2.) sino también la tesis
fuerte de Smith <Pl.>: “el valor de cambio <Tauschwerth) de
toda mercancía —dice3— está determinado por el tiempo de
trabajo necesario para suministrarla en su estado normal de
calidad”300. Marx afirma la oonjuncjó
0 negada por Smith y por
10 Ricardo: el trabajo es Puente <le tndo valor y en el merpa<ln ~a
interoamb4an valoras eo’livalentes (Pi. A P.2.). Descubre
entonces el “agujero negro’ de la economía política, deteota
un ser invisible que modifica la geometría de la teoría
económica, que distorsiona su lógica; descubre un punto
15 obscuro de fuerza infinita, la verdad callada de la economía
política, la proposición secretamente venerada por ella: al
trabajo es ma meroanofa <PS.). En resumen, Marx descubre que
tanto Smith como Ricardo postulan la identidad volorativa de
eso que él ha definido como f’,er,a <le trabajo
20 Sobre esta supuesta identidad había construido la economía
política su contradicción fundamental, sostén de la aporía
planteada por RECapital.
¿Rué es propiamente esa oscura mercancía llamada fuerza de
trabajo? Mo es otra la pregunta que continuamente anima a la
25 crítica de Marx.
Pedro Soaron suele traducir ‘Tauschwerth’ por ‘valer’,
que es el término que utiliza siempre para traducir >Werth’
Ello es perfectamente aceptable, dado que el mismo Marx emplea
indistintamente sendos vocablos alemanes en E.L.Ca~itai,. Pese a
30 todo, nuestro escrito registra la diferencia.
íes
lina nerpann<a exoln~fva
Que la fuerza de trabajo tuviera un valor determinado, que
ésta fuese además una mercancía cuyo consumo producía valor,
eran asertos ya asumidos por la economía política. La fuerza
5 de trabajo, el trabajador, nunca fue para ella otra cosa que
un objeto susceptible de justa compra y necesaria venta, una
mercancía más con un precio determinado. Conforme a su
descripción, aquel que iba al mercado podía igualmente comprar
leche, pan o fuerza de trabajo. Podía apropiarme de cualquier
10 producto que apeteciese sin que el acto mismo de apropiación
supusiese una expoliación, mediante un intercambio da
equivalentes. Luego, el comprador podía legítimamente consumir
lo comprado: bebería la leche comería el pan, y a la fuerza
de trabajo la pondría a trabajar. El valor de la leche y el.
15 valor del pan serían transferidos íntegramente, a través del.
ritual de su consumo, la digestión, al valor de las carnes y
• excrementos del consumidor, productos resultantes de la
digestión; hasta el punto de que si ésto sólo se alimentase de
pan y de leche, él y sus excrementos valdrían exactamente lo
20 que valen el pan y la leche que consumió. Por la misma regla
de tres> pensaba la economía política que el valor de la
fuerza de trabajo seria íntegramente transferido, a través del
ritual de su consumo, el trabajo, al valor de los productos
del trabajo; hasta el punto de que si en un trabajo sólo
25 interviniesen trabajadores —y no, por ejemplo, también
materiales— los productos de ese trabajo valdrían exactamente
el valor de los trabajadores consumidos por él. Para la
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economía política la fuerza de trabajo es ‘mc serosnofa
nc sólo porque la fuerza de trabajo se vende y se compra, sino
sobre todo porque su consumo tamnnnn proporciona más valor que
el suyo propio. Para la economía política el consumo de la
5 mercancía—trabajador nunca fue algo distinto del mismo
trabajo, fuente de valor. Pero lo que la economía política se
empeciné en afirmar, aquello que enuncié obstinadamente como
contradicción y silencié como enunciado> lo que a fin de
cuentas dijo en tanto que discurso es que el onng’,mo <la la
10 Pnerra <le trabajo no o,,e<le dar orjeen e ir valor etoerjor al
aiixn,2nanja. Puede ésta producir valor, pero nc más valor o
plusvalor. La economía política “dice” que el ser económico de
la fuerza de trabajo, su valor> es, en efecto, siempre el
mismo, idéntico. Se haga lo que se haga pues con la fuerza de
15 trabajo, se la utilice como se la utilice. ya se la descoyunte
y sea devorada por perros y aves de rapifla, ya se la comprima
u oprima arbitrariamente dentro de su limite ontológico, ella
siempre podrá reconocerse al cabo, siguiendo el hilo de la
memoria de su sufrimiento, y reclamar justamente lo que desde
20 cl principio le pertenece: su ser.
Marx dina exactamente lo contrario: al oons’,mn da ia f’,er,a
<le trabajo “mi n,me<le <lar orjeen a ‘mn valor .~ltoer<or al silvo
ninnin. Marx dina que la fuerza de trabajo —llámesela “mano de
obra” o simplemente “trabajo”— ng es una mercancía más, dina
25 que es una mercancía cuyo consumo tiene precisamente la virtud
de “ser fuente de valor de cambio, y de más valor de cambio
del que ella misma tiene ~ poseo la capacidad de producir
plusvalor. Mar,’ <l4ne ole le f,,er,a de trabn~o n mos merranofa
eynlo,t4va. elle ojeda evolotar nomo valor. Como Valor, pues>
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ella si que puede ir más allá de si misma, dar lugar a algo
nuevo o diferente —plusvalor— de lo que ella misma es —su
valor—; puede ex—plotar. Por lo tanto, si por mercancía se
entiende lo que entendía la economía política, Marx nc estaría
5 sino negando su enunciado predilecto (P.3ú, estaría diciendo
precisamente que la fuerza de trabajo o —entiéndase bien— ~l
trabajo no cg ‘rna ,narrann<a <-‘PS.). Sólo el reconocimiento de
que la fuerza de trabajo no es una mercancía como las demás,
es decir, sólo la negación de PS. permite mantener la validez
10 conjunta de las proposiciones P.1. y P.2., pilares maestros de
la teoría del valor, principio y fin de la ciencia de Ricardo
y Smith. Marx niega efectivamente PS., que es un enunciado
que afecta al ser de la fuerza de trabajo, pero su negación no
es gratuita, no entraifa misticismo alguno, tiene un contenido
15 determInado. Ello significa que la negación de Marx trae
consigo un cambio esencial: la transformación del ser mismo de
la fuerza de trabajo. Pero la potencia de la crítica de Marx,
la potencia crítica de EI.Cntt.al radica sobre todo en el mndn
da oroducripn de la negación <—PS.), esto es> en el modo de
~jH 20 imponer a la economía política la “torsión” de su Ser. Del
mismo modo Que operé Ricardo frente a Smith, opera Marx frente
A a ambos. Marx no quiere decir él, quiere hacer decir a la
economía política. Asume por ello todos y cada uno de los1 enunciados del saber que crítica —incluidos Pl. y P.2.— y se
25 limita a aplicar la impersonal lógica. Y ésta (la lógica) dice
D
que al, el trabajo es fuente de todo valor ~ en el mercado sey intercambian valores equivalentes an±nnnn el trabajo mu es
D mercancía <P.l.A P.2. —P.34. Dice, pues, la economía
SI una
política —no Marx— que la fner~a rip trabajo es rina rereann=a
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axp.lns.in. Apártase con ello del ser que sonaron Smith y
Ricardo. Descubre así su verdadero ser, que es atroz. Fin,
pues, del mito de le alienación, fin de toda esperanza para el
trabajador —que continua y necesariamente ha de reventar para
5 producir más—, fin de las apelaciones al tribunal del Tiempo.
Ryolotac~ón
Conviven en RL~..~nnJ±a1dos concepciones dispares de la
explotación (Exploitation): una que todavía la piensa bajo la
metáfora de la astisI~n, al modo del Kamaznr.i.tn, y otra que la
10 ‘imagina como exceso O ftxQlQz.i.~n.
El hannsnzttn habla, efectivamente, de una relación
económica de explotador (Explolteur) y explotado
<Exploitiertem)”511, relación que se presenta como la justa
expresión de otra más visible o aparentem “la relación entre
15 propietario y trabajador””’; ambas relaciones o pares de
sujetos —sean: (explotadcr,explotado) y <propietario.
trabajador)— expresan, por tanto, lo mismo: la alienación del
trabajador, dado que la lógica manuscrita seflala de continuo a
la oroo4ede<l orivaria como “el producto, el resultado, la
20 consecuencia necesaria del l’rabsln eoe4enado”313
“La relación del capital —habla el Marx del libro—
presupone la aznIsA~n (SnJlfiflhlnZ) entra los trebajadore’t y ja
oroo<e,4ad sobre les nonrHnjnnes de ,‘ealj,ar’iíSn eje1 trebejo
.
(.3 El proceso que cina, a la relación del capital, pues, no
25 puede ser otro que el nrnoA~o efe e~tdt4rin <Sr’hei<ltin~som’o’eR
)
entre el trahelaejor vías nonrjin4ones del trabajo”0t4. tste y
no otro es el proceso que explica —viene a decir Marx en 1667—
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le “transforeaoipn del modo Pejídal en el ando “aoitali~ta de
a~nanijn <keo4tal4~t<
5che Emeolo4tat4onsue4~e>”
515 La
explotación capitalista, pues, o la separación de aquello que
estaba unido, la escisión de un origen que ya no se concibe
5 eterno, que se sabe histórico, pero que no por ello deja de
ser Origen. ‘En la historia real —recuerda el viejo Marx— el
gran papel lo deseapel¶an. como es sabido, la conquista, el
sojuzgamiento, el homicidio motivado por el robo: en una
palabra, la violencia”310. Violencia que se ejerce sobre —
10 víolaoi¿r, de— una esencia histxisa. Es el desgarramiento, la
escisión, la alienación del ser lii tija del trabajador lo
que más genuinamente expresa, en este caso, su explotación.
En EL.Canjt.aI.. sin embargo, la noción de alienación tiene
un protagonismo poco marcado. Se registran cinco menciones:
1. “La anajananjtn (Lnfli nmg) de la forma mercantil
originaria se cumple mediante el emetra~amiermt~
(!axiUan.nmnx> de la mercancía”017.
2. “La figura autonomizada y alienada <entfremdete) que el
modo capitalista de producción confiere en general a
20 las condiciones de trabajo y al producto del trabajo,
enfrentados al trabajador, se desarrolla con la
maquinaria hasta convertirse en antitasia”010.
3. “Como antes de ingresar al proceso su propio trabajo ya
se ha a.Iianasin <entfl.and~j), ha sido apropiado por el
25 capitalista y se ha incorporado al capital, dicho
trabajo se sbjet.jvj. constantemente, durante el proceso.
en ornrl,,n~n ajeno’319
,
4. “El peso siempre creciente del trabajo pretérito que
ocopera bajo la forma de medios de producción en el
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proceso vivo de trabajo, se asigna f. ‘3 a su L±gnra,41e.
ontt.a.1, la cual ha sido a.fl±naa(s.nttamdeflnj al
propio trabajador y no es más que el trabajo pretérito
e impago del mismo”
320.
5 5. “dentro <leí gjgteea naoitaligte E.) todos los métodos
para desarrollar la producción se trastruecan en medios
de dominación y explotación del productor, mutilan al
trabajador convirtiéndolo en un hombre fraccionado, lo
degradan a la condición de apéndice de la máquina,
10 E...) le alienan <entfremden> las potencias
espirituales del proceso laboral” ~
Ecos del liznns~zitn, sin duda. Pero el Marx de E1.~XaxdtaI
propone una definición de la explotación que nada tiene que
ver con la noción fundamental del liann.anrjxn. flicha definición
15 vincula la explotación con la taga <le nh,,svalor, es decir> con
la razón que expresa la relación existente entre el excedente
o plusvalor y el valor de la fuerza de trabajo: ‘La tasa....,.sIa
min~&a.lnt, por consiguiente —dice—, es la expresión exacta del
p,’a,jo da e,colotao4,Ao <Pvnlo<tationstrad) <le la fílerra de
20 trabajo ocr el nan4tal, o del trabajador por el
capitalístaasz. • En este caso, la explotación connota un
2,xnizn: el exceso de la fuerza de trabajo. Es ahora la
explosión, el plus—valor, el estallido del ser annnt~Irn del
trabajador lo que más genuinamente expresa su explotación.
25 Ambas acepciones de la explotación hacen referencia a la
subordinación de la fuerza de trabajo a un modo de producción
particular: el modo de producción capitalista. La primera ¡
lnterpreta dicha subordinación como annn±isiantn u opresión,
como violación o alienación; la segunda la interprete como
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c~ns.ÚnxzIbn: el modo de producción capitalista es el modo de
producción que hace materialmente posibles las mercancías que
han de explotar, que construye al sujeto trabajador y lo pone
en disposición de ex—plotar necesariamente. Esta última
5 acepción de la explotación es el verdadero logro de la orítica
de Marx. “El único mal bajo el cual trabaja la humanidad —se
lee en un ensayo de 1635— es la opresión. Suprimase ésta —dice
Carey> su autor— y rápidaaente se repondrá aquélla, y con el
incremento de la población y la consiguiente división del
10 trabajo dará lugar a una productividad del trabajo
incrementada y a un crecimiento del capital”323. El trabajo es
un bien, sólo etc actuales condiciones son inaceptables para
Carey; según él, bastaría con depurarlo de ciertos elementos
opresivos, para que éste mostrase todas sus excelencias.
15 IHstlflnacfnnas
“Pero, siendo mi intención escribir una cosa útil para
quien la entiende, me ha parecido más conveniente it
direotasente a la verdad real de la cosa> que a la imaginación
de la misma. Muchos se han imaginado repúblicas y principados
20 que no se han visto jamás ni conocido que existieran de
verdad; porque hay tanta distancia de cómo se vive a como se
debeda vivir, que quien abandona aquello que se hace por
aquello que se debería hacer, aprende antes su ruina que su
preservación”24, La reflexión es mérito de Maquiavelo en les
25 umbrales del mundo moderno. La imaginación (ismaginaziona)
aparece en ella enfrentada a la verdad real de la cosa (ventA
effettuale della cosa), su str.flhi.dz aparece enfrentado a su
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verdadero sar. La formulación de Maquiavelo patentiza el fin
del mito de la representación religiosa. En su obra*, la
religión cede parcelas a una realidad que no es ella, pierde
los atributos de la verdad, deviene ilusión, máscara, mero
5 artificio, simulacro> engaflo, apariencia, encubrimiento,
mistificeción. En ella> todo discurso del deber, toda
finalidad o fórmula teleológica pierde cuelo y se revela como
delirio.
Pues bien, como la religión para Maquiavelo, la economía
10 política es para Marx, desde el primer instante de su
descubrimiento, un discurso engafoso, mistificador, que
distorsiona o interfiere la justa apreciación de lo que son
las cosas; es una mecánica de distorsión que, no obstante,
nada dice acerca de lo que éstas deban ser. La economía
15 política no es una religión, es una ciencia: sus proposiciones
no guardan la forma del deber, enuncian sin más el ser. Una
ciencia, la economía política, que, sin embargo, tiene para
Marx —como para muchos otros contemporáneos suyos— carácter de
mito. Tal es la hipótesis crítica de partida, la economía
20 política es un discurso que reclama para si un rango que no le
pertenece, el de la verdad.
Pare el Marx del Hannscrit.n~ la economía política es
mistificadora corone no <me todo lo elle e~ Aquello que la
economía política no dice o expresa es, en este caso, la
25 alIenación del trabajador. Para el Marx del Kannaorit.n, la
ciencia de Smith es contradictoria, pero no por ello es falsa;
* Téngase en mente E.LErInnipa en su totalidad y algunos
capítulos <ix—xv> del libro primero de los fl4~n’sr~os gobre lan,’i,,era d~oa<la da T4tn Iiv~o
.
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sus enunciados son contradictorios, pero al mismo tiempo todos
verdaderos en tanto que reflejos de aquella verdad no dicha
por ella: la enajenación del trabajador. La economía Política
es mistificadora porque enmudece ante su injusta sombra>
5 porque sólo dice parcialmente, porque nO expresa la totalidad
de lo que es, porque suspende el discurso antes de tiempo,
porque se para y no sigue...
Pero para que la economía política aparezca co,w
mistificación no basta con tacharla de mistificadora, no basta
10 con calificarla desde cualquier otro discurso, es necesario
provocar su desplazamiento, desalojaría del lugar que ocupa,
expulsaría de la verdad. Y esto sólo lo consigue Marx con ~j
Cao<tpl~
Para el Marx de £L,,~nnit.a1, la economía política no es
15 mIstificadora porque no diga todo lo que es> sino gnrantJ~
elle <lee” alíe es en realj,jari nó e~. La economía política
‘dice’, por ejemplo, que “el trabajador no es una meroanola
explosiva”; Marx demuestra que dentro de dicha ciencia este
enunciado es imposible> hace decir a la economía política
20 precisamente lo contrario: el trabajador ex—plota. Para el
Marx de LLJnital, el discurso de la economía política ya no
expresa una verdad a medias; sus contradicciones aparecen
sencillamente como los efectos lógicos de un falso enunciado.
Sólo una verdad desplaza a otra. Un discurso —la religión o la
25 economía política— sólo aparece como ilusión cuando es
como tal. RI.,......Ca~jtj,j, la crítica de Marx a la
economía política produce a ésta como ilusoria, la obliga e
confesar su carácter mistificador.
¿Qué elementos intervienen en esta conversión?
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T.a neo~.nda cnt-ira de Xíe,’x
La segunda crítica de Marx es EIXz.n.itaj. Dicha crítica
tiene su propia historia, se produce 23 a!¶os después de la
redacción del Iíannzorit~; af~os de fulgor y derrota, de
5 Revolución y exilio para su autor; para su escrito, todo
tiempo muerto entre los libros de la biblioteca del EzItish
linaann. Marx en el laberinto.
La economía política mira al mundo, toma de él sus objetos.
Toda cosa susceptible de trueque o cambio, toda mercancía es
10 • objeto de su interés. La economía política sei¶ala a sus
objetos bajo la forma del valor, pero en ella habla el objeto
de la experiencia y no propiamente el valor, tos valores tez
nras~nnn. las identidades empíricas que constituyen el objeto
de su interés; el trabajador, como el ron o el ganado, es una
15 de ellas. La economía política postula la identidad valorativa
del trabajador, supone que éste es en todo momento re-
presentable como valor, supone que el trabajador en ningún
momento estella o revienta.
La primera crítica de Marx, la crítica que encierra el
20 liznnxsnrita~ se tope con la identidad valorativa del
objeto/trabajador —reconoce la ambigiledad—, la califica de
infame y monstruosa, pero la mantiene como tal. El Marx del
Kannso.zitn crítica una identidad desde otra: “La economía
política es mistificadora —piensa— porque lo que ella dice que
25 es nn....as..fldn lo que en realidad es”. Eso que ea, pero que la
economía política no ve, tiene los sagrados atributos del
Sujeto: ocurre que el trabajador no es sólo objeto/trabajador,
lee
es también sujeto/trabajador, Mombre.’” resulta —dice el
bÁnn,snr,in— que el hombre <el trabajador) (der }fensoh <der
Arbeiter>) sólo se siente libre en sus funciones animales, en
el comer, beber, engendrar, y todo lo más en aquello que toca
5 a la habitación y al atavio, y en cambio en sus funciones
humanas (menschlichen Funktionen) se siente como animal. Lo
animal se convierte en lo humano y lo humano en lo animal”52
Propio del Hombre <sujeto/trabajador) lo humano; propio del
objeto/trabajador lo animal. En tanto que animal el trabajador
10 es un Hombre alienado. “¿Cómo —se pregunta Marx al final del
iínnuiaitn— se fundamenta esta alienación en la esencia de la
evolución hus,ana?”320. ¡Mo seas animal, trabajador, que
también eres Hombre 1 La exclamación crispa el espíritu de la
primera crítica de Marx, mientras la economía política sonríe
15 a lo lejos.
La segunda crítica de Marx, la crítica que encierra EJ.
Cani.tal, se tope, igualmente con la identidad valorativa del
objeto/trabajador: no la califica, la destruye. El Marx de EJ.
no crítica una identidad desde otra, rompe la
20 Identidad postulada por la ciencia económica, rompe la
identidad del objeto/trabajador. “El trabajador bien puede ser
un Hombre miserable, un animal —habría contestado el
economista a la primera crítica de Marx—, pero en cualquier
caso -y su voz habría vibrado— también los animales tienem su
25 ocrazoncito”. La segunda crítica de Marx vendría a demostrar
que dentro del discurse de la economía política nc hay lugar
para corazón alguno, ni siquiera para el nada pretencioso
corazón de un animal. E.L....CaainJ. rompe definitivamente la
identidad valorativa del objeto/trabajador. El trabajador, sea
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Hombre o animal, estalla continuamente como valor, produce más
valor o plusvalor, Una ontología del infarto, pues.
;Trabajador, no trabajesl Tal seria la única exhortación
prudente. Pero esta exhortación se haría (como toda
5 exhortación) bajo la óptica de un deber, desde una opción o
compromiso ético que prefiriese la vida a la muerte. - La
grandeza de la segunda crítica de Marx reside, no obstante, en
la adopción de un modo de crítica ejercido ya por la misma
economía política: el modo de Ricardo. Como él —mucho más que
10 él—, Marx elude la perspectiva que introduce cualquier dtar,
se imita a dejar hablar al ant.
Rsnlene4nr y afaeria da ia flíarra de trabajo
La economía política dina, pues, que la fuerza de trabajo
produce plusvalor o explota. ¿Cómo?, seria la pregunta
15 pertinente ahora. Los capítulos III y IV de EL..Sap.tta.1
constituyen una respuesta exhaustiva al interrogante que se
cierne sobre el modo de la explosión. Dos son las únicas
formas de explotación que se pueden pensar —vienen a decir
estos capítulos—; una: que produce plusvalor “absoluto”; la
20 otra: que produce plusvalor “relativo”. ¿Qué contenidos
encierran este. adjetivos?
La fuerza de trabajo explota. Sólo desde el reconocimiento
de esta verdad puede, la economía política clásica, dar cuenta
del incremento o beneficio que se obtiene mediante la
25 inversión de un capital. Marx llama “capital variable” a la
parte del capital que compra precisamente aquello cuya
explotación lo valoriza: fuerza de trabajo. Al resto del
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capital invertido lo llama “capital constante”. “La parte del
capital E...) que se transforma en medios ele crodimoníAn, esto
es, en materia prima, materiales auxiliares y medios de
trabajo, no modifina su nauniti,rl de valor en el proceso de
5 producción. Por eso la denomino —dice— carta “onstanfe riel
onila]. o, con más concisión, esoital constante <la jjnns,
h~afl.
Por el contrario —sigue hablando Marx—, la parte del
capital convertida en f’,er.a de trabajo gamMa síu valor en e].
10 proceso de producción. Reproduce su propio equivalente y un
excedente por encima del mismo, el pJ.nsyalnr, que a su vez
puede variar, ser mayor o menor. Esta parte del capital se
convierte continuamente de magnitud constante en variable. Por
eso la denomino —termina diciendo— carta varjahie del <‘anUal
,
15 o, con más brevedad, nanUal variable <var4ables Yac4tal)”m2”
.
Para que se dé eso que Smith y Ricardo llamaron “beneficio del
capital” es absolutamente necesario que al menos una parte de
dicho capital sea <‘anUal variable, e decir, que al menos una
parte del capital compre fuerza de trabajo y la explote.
20 “Partíamos —recuerda Marx— del supuesto de que la fuerza de
trabajo se compra y se vende a su sainz. Tal valor, como el de
cualquier otra mercancía, se determina por el tiempo de
trabajo necesario para su producción. Por consiguiente, si la
producción de los medios de subsistencia que cada día consume
25 el trabajador, término medio, requiere 6 horas, éste habrá de
trabajar 8 horas por día, de promedio, para producir
diariamente su fuerza de trabajo o reproducir el fiar.
obtenido mediante la venta de la misma. T.a parte nepesaria de
s’m inroeda leboral asciende entonces a 6 horas, y por ende>
2Q2
permaneciendo incambiadas las demás circunstancias, es una
magnitud ijada. Pero con esto —advierte— no está todavía dada
la eytengi6n ele la ~ornada laboral
5j~~~’lS
2O Con esto —
constatamos nosotros— la fuerza de trabajo no ha hecho más que
5 re—producir su valor. no ha producido plusvalor alguno, aún no
ha ex-plotado. “Denomino —dice Marx— nl.,nslnr absnl,.tn
(ab~oli,ten Xebm’vertb) al producido mediante le nrnlnndar’14n de
la jornada laboral”320, Si el valor d.c la fuerza de trabajo
equivale, por ejeaplo, a 6 horas de trabajo o uso de la misma,
10 una forma de obtener plusvalor <absoluta) es hacer que ésta
trabaje durante más de 6 horas, prolongar la jornada laboral a
8, 10, 12 heras,,. Pero la jornada laboral tiene un limite
absoluto en el tiempo: no se puede trabajar más de 24 horas al
día. ‘El limite ebsolnto de la jornaija laboral madis, que por
15 naturaleza será siempre de menes de 24 horas —recalce Marx—,
constituye una herrera ab~nli,ta nana romoensar el r’enital
variable a,,mentando la tase del oh’mgvalor, o el nilmero de
trabajarioreg evolotedos a,imentanrio el oradn de p,eolntso{ón ele
1, fí.er,a de trabajó”30. En el limite, por tanto, si lo que
20 se desea es multiplicar el beneficio, entonces necesariamente
habrá de multiplicarse la fuerza de trabajo: “estando dado eí
valor de la fí,er,, de trebalo y s4endn igí~alaiente r,’aneia al
trarin de eynlntariíin de la .iiama. las mesas de valer y
ol”svalnr mrndunielas mor diversos penitalas ester~n en
25 di renta a lag nacnit,,dea de les martes verj chíes de egng
oanitalpg. esto es’ e suS martes invertidas ci’ fiucras de
trabajo y
4y5”anI, Dentro de este modo de explotación <que
produce plusvalor absoluto> la avidez capitalista corte pareja
con el crecimiento de las grandes masas trabajadoras, pues una
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vez fijada la máxima duración de la jornada “sólo se puede
aumentar la cesa del nilisvalor 51 SC acrecienta el número de
los trabajadores, esto es, la noblaciíSn trahaiadpra502 Es el
momento de las grendes masas explotadas, el momento del
5 crecimiento del valor matixa de la fuerza de trabajo.
Digamos, por ejemplo, que la línea ab (a.,.h) representa
la parte necesaria de una jornada laboral, esto es, el tiempo
de trabajo equivalente al valor de la fuerza de trabajo, Según
esta metáfora, producir plusvalor absoluto significa prolongar
10 la línea ab (la jornada) más allá de 6, y hacerlo como máximo
hasta un cierto punto limite o: a 6 o. El segmento be
representa por tanto el plusvalor, que en este caso sería todo
él absoluto. Es posible, nc obstante, pensar otra forma de
producir plusvalor. de alargar el segmento bo, aun dentro de
15 los limites de la máxima jornada, es decir, aun manteniendo la
extensión del segmento ac. ¿Cómo? Acortando el otro segmento,
el ab, esto es, reduciendo el tiempo en que la fuerza de
trabajo reproduce su valor. Pero reducir el tiempo en que la
fuerza de trabajo reproduce su valor es lo mismo que disminuir
20 el valor mismo de la fuerza de trabajo: “la causa de que el
tiecon da trebejo neresarjo para la producción de la fuerza de
trabajo o la reproducción de su valor decrezca, no puede ser
que el salarlo del trabajador decrezca pnz.daba,k del valor de
la fuerza de trabajo, sino tan sólo que este valor mismo
25 d.jinjuu.”’0 La pregunta entonces es: ¿Cómo es posible
producir el abatimiento del valor de la fuerza de trabajo? La
repuesta sólo puede ser una: haciendo caer el valor de las
mercancías que consume el trabajador, esto es, produciendo
dichas mercancías con un trabajo menor, es decir, ajamnntandn
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la et,er,s orodí,otiva del trabsio en aquellos sectores que
determinan el valor de la fuerza de trabajo. Pero esto sólo es
posible si en dichos sectores se trastoca el modo mismo de la
producción: “Para aumentar la fner,a nrodi,rtive del trabajo
>
5 abatir el Lalor de la fimerra de trahain por medio del aumento
de la fuerza productiva del trabajo y abinilat así la parto de
la jornada laboral necesaria para la reproducción de dicho
valor, el capital tiene que revolucionar las condiciones
técnicas y sociales del proceso de trabajo, y por tanto el
10 modo da orodí.ooi6n mismo”tm34. Dicho con otras palabras: para
que el valor de la fuerza de trabajo caiga es necesario
producir mtsnins.a que aumenten la fuerza productiva del
trabajo en unos sectores muy concretos, lo cual sólo es
pensable en el ámbito de una cierta cnnnnaafln. ínter—
15 sectorial. “Denomino ol’,svalor absolí.tn —dios Marx— al
producido mediante la pralnnganiñn de la jornada laboral; por
el contrario —continúa—, al que surge de la udimnlñn. del
tiempo de trabajo necesario y del consiguiente cambio en le.
nrooorr4,~n de madn4t’,d que media entre ambas partes
20 componentes de la jornada laboral, lo denomino alusxalox.
rtlatixa <ralativen ~4ebrwerth)”035. Producir plusvalor
r.alatixn es inventar para poder fabricar, fabricar para poder
emplear maquinaria que desvalorice a la fuerza de trabajo.
Pero el empleo de la maquinaria> al hacer posible la
25 producción de un mismo volumen de mercancías con una cantidad
de trabajo menor, convierte en “superflua” a una fuerza de
trabajo que antes del maquinismo era absolutamente
imprescindible para el proceso productivo: “La parte de la
clase trabajadora que la maquinaria transforma de esta suerte
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en nnblae4,Sn si,nprflna <flberfli3~~4~e) esto e~ no
direotasiente neoe~aria va cara la a.,tnvelori,anhin del
flaLital. por un lado sucumbe en la lucha desigual de la vieja
industria artesanal y manufacturera contra la industria
5 maquinizada; por otro, inunda todos los ramos industriales más
fácilmente accesibles> colma el mercado de trabajo y, por
tanto, abate el precio de la fuerza de trabajo a menos de su
valor’~5. Dentro de este modo de explotación <que produce
plusvalor relativo) la avidez capitalista corre pareja con el
10 desarrollo de la técnica y una cierta desactivación de la
fuerza de trabajo. “La maquinaria, sin embargo> no sólo opera
como competidor poderoso, irresistible, siempre dispuesto a
convertir al trabajador asalariado en “zimnrtlnn”. El capital
proclama y maneja, abierta y tendencialmente, a la maquinaría
15 como notenria bostil para él. La misma se convierte en el arma
mtsnÁarnsa para reprimir las periódicas revueltas obreras,
las huelgas, etc., dirigidas contra la aí,tonraola del
capital”’37. Es el momento de la marginación brutal, el
momento del interminable ocaso del valor de la fuerza de
~j1 ______________________20 trabajo
~l d4goiirso y el enrien
La insoportable cadenas de razones que permite concebir los
modos de la explotación se prolonga todavía por la primera
mitad del penúltimo capitulo de RICanital; sólo con el
25 comienzo del último apartado de este quinto capitulo, al
iniciarse el desarrollo temático en torno al salario, parece
que Marx se toma un respiro y reflexiona sobre su propia
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práctica teórica: la crítica reconoce su sentido.
Hemos dicho que la economía política clásica parte de un
supuesto empirista, mira al mundo y toma de él inmed4atau,ente
sus objetos, reconoce por ello ~nt.,4t4vamentedeterminadas
5 relaciones en éstos~ su discurso emplea, más o menos
felizmente, expresiones tales como “renta de la tierra”,
“beneficio del capital” o “salario del trabajo”. También hemos
reconocido que el gran mérito de esta ciencia reside en haber
intentado dar cuenta de toda relación desde una sola: aquella
10 que era aludida bajo la expresión de “salario —precio o valor—
del trabajo”. “La economía política clásica —dice Marx— tomó
prestada de la vida cotidiana <Alltagsleben) la categoría
“orerio de trabajo”, sin someterla a crítica, para luego
preguntarme: ¿cómo se determina ese precio?”’5. £L.Canifli.
15 la crítica de Marx a la economía política no es otra cosa que
la crítica de esta categoría ‘cotidiana”, es decir, la
demostración del vacio teórico que dicha categoría representa
para el propio discurso de la economía política. Marx crítica
la expresión “salario —precio o valor— del trabajo”, esto es.
20 trata de definirla, de darle un espacio lógico dentro del
discurso de la economía política, y llega a la siguiente
oonclusión.’”Lc que la economía política denomina xalnr.......daJ.
tnhaia <value of labeur> E. .3 en realidad es el nlnx.tsfl.a
fuerza de trabalo que existe en la personalidad del trabajador
25 y que es tan diferente de su función, del trabajo, como una
máquina lo es de sus cperaoiones”300. ¿Qué supone entonces el
hecho de que el valor de la fitarra da trabajo aparezca como
“salario —precio o valor— del trabajo”? Supone que el discurso
de la economía política no reconoce la explotación del
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trebajador. supone que el plusvalor que su explotación origina
no aparece coso exceso de aquél. “Se comprende, por
consiguiente -dice Marx-, la importancia decisiva de la
tnensformarián del valor y precio de la fuerza de trabajo en
5 la forma del sBIafla, o sea en el valor y precio del trabajo
mismo. Sobre esta forma de manifesteolón, que vuelve invisible
la relación efectiva y precisamente muestra lo opuesto de
dicha relación, se fundan todas las nociones jurídicas
<Rechtsvorstellungcn) tanto del trabajador como del
10 capitalista, todas las mistificaciones (Mystifikationen> del
modo capitalista de producción, todas sus ilusiones de
libertad, todas las pamplinas apologéticas de la economía
vulgar”340. Hasta aquí el resumen de la crítica acometida.
Pero lo que interesa destacar en este punto no es el hecho —ya
15 demostrado— de que la economía política mistifica, ni tampoco
el modo especifico en que lo hace, lo novedoso en este punto
es que la mistificación misma no aparece como mera perversi6fl
del discurso> como la mentira da la economía política, sino
que aparece como un efecto necesario de poder: “La econonfa
20 política clásica -dice Marx— tropieza casi con la verdadera
relación de las cosas, pero no la formule <‘onsr’4entemente, sin
embargo. Ho podrá hacerlo -afirma— mientras esté envuelta en
su pi-el burguesa~~a4~. La mistificación no es por tanto el
engallo perverso o “consciente” del discurso de la economía
25 política, tampoco es-sin más su equivocación, es el efecto
necesario de un poder: el poder burgués. En la medida en QUC
la economía política es discurso de dicho poder es engallo o
mistifica. Toda la crítica de EI.SLa».itjJ. consiste, según esto,
en hacer decir a la economía política aquello que precisamente
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~~iJa~a decir en tanto que discurso del poder. La crítica de
Marx reivindica así el noder del d¼oí,rso frente al d.1n~nrsn
de.I......nndeZ. Tal es el sentido de la crítica, ¿cuál es su
virtualidad? La economía política parte del mundo; lo mira
s primero, lo recorre concienzudamente para conocerlo, lo
exparimenta, y luego trata de explicarlo: es una teoría da.].
mundo. Para ella el mundo es tal y como aparece, es decir, tal
y como su discurso lo expresa. La crítica de Marx no parte del
mundo, parte —eso si— del discurso que lo expresa. La potencia
10 de su crítica radica en el hecho de haber sido capaz de
alterar dicha expresión desde ella misma. Esta alteración
expresiva obliga a confesar a la economía política que su
nxd.aden mundo <el mundo da la teoría) es absolutamente
atroz, lo cual es tanto como imponerle el silencio.
15 Renort.a
De los escritos que constituyen el archivo de SL.Cap.tta.L,
unos tienen rango teórico (los de Ricardo, Rcdbertus. etc.),
otros literario <Ya nivina Comedia, las Stttraa de
Horacio...), otros político o coyuntural (periódicos, revistas
20 y gacetas), otros sencillamente atiniil: es el caso de los
Tnforaeg narlarentar<og o Rnnrta. tstos recogen la voz del
Estado que inspecciona sus problemas, representan el nztadn
mismo de los problemas. REflanital. hace uso frecuente de estos
escritee.
25 Un buen día de 1688 Alexander Eedgrave y Robert Baker,
inspectores de Su Majestad, fueron a conocer el mundo de la
industria. Conocían al dedillo las leyes laborales. Fueron,
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vieron, observaron ciertas anomalías e infernaron.’” Rogamos su
atención —se dirigían a todo un Secretario de Estado— sobre
las anomalías (anomalies) que actualmente existen en la
regulación de varias industrias sujetas a restricciones
5 legislativas. E...] Recapitulamos brevemente los defectos que
reclaman una solución.
Según las leyes Fabriles —apuntan—> y según las Leyes que
extienden esas disposiciones a otras industrias, las horas de
trabajo son uniformes en todo el país, y ellas han dado
10 siempre y continúan dando la mayor satisfacción.
Estas horas —continúan— son, para niños, jóvenes, y
mujeres, entre las 6 de la mañana y las 8 de la tarde, con un
intervalo de una hora y media para comidas, y los sábados dc 6
de la mañana a 2 de la tarde.
15 Pero —objetan— en la imprenta niños de ocho años y menos de
trece, y hembras de más de trece, pueden ser y a veces son
empleados desde las 8 de la mañana hasta las 10 de la noche>
y, si es preciso, sin ningún intervalo; y niños de más de
trece pueden ser empleados durante 24 horas sin ningi~n
20 intervalo”3~2. La transgresión de una norma olis.j.aJ provoca.
en este caso, el reconocimiento nfioiaI. de un hecho
“paranoroal”. La situación femenina e infantil en el mundo de
la imprenta aparece come un hecho anónal.a, extraordinario o
aleatorio> como una violencia extraña que debe ser sofocada o
25 sometida a la norma. Los inspectores de Su Majestad han
encontrado, pues, un hecho atroz y monstruoso en el mundo de
la industria, atroz porque es “causa de gran descontento” ~
monstruoso porque le es ajeno, ajeno a la ley de la industria,
En este caso el hecho desdice sin más a la ley previa.; en
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informes similares, sin embargo, es la ley misma quien quiere
desdecir al lenguaje de los hechos brutos, salvajes, sin ley.
El ojo normalizador del Estado recorre toda la realidad,
mira, describe, inspecciona...
5 T.a sjtnaojAn en las minan
“Nosotros —se lee en un hnorZ de 1084—, los comisionados-
nombrados por Su Majestad nava investirar • le oondir’jrsn de
tordas las minas en Oran Bnetafia en las p’,ales las
dísmosinjones de la lev ~a y 94a V4<’t o ¶51 tit,ilada ‘Una
10 lev cara le Patnlaoi.in a Tnsoeor’jAn de las Minas’. no se
acunan: e indjnar los radios m~s oraotirables para mejoran la
salud y seu,,ridad de las personas empleadas en semejantes
m.inaa. hemos visitado e inspeccionado las minas principales
que ataflen a la Comisión en Cornwall, Devonshire,
15 Northumberland, Westmoreland, Cumberland, Durham, Lancashire,
Yorkshire, Shropshire, Males, Cheshire, y Derbyshire; y hemos
interrogado a muchas personas relacionadas con las minas
competentes para dar información respecto a ellas.
También —siguen hablando los comisionados— hemos empleado
20 personas experimentadas y dignas de confianza para examinar e
informar sobre los trabajos subterráneos y la condición
superficial de dichas minas, y para recoger en botes y tubos,
fabricados especialmente para ese fin y sellados
herméticamente en el lugar, muestras de aire de varias minas,
25 Hemos hecho que estas muestras sean sometidas a un análisis
cuidadoso por químicos expertos, quienes han dedicado mucho
tiempo y atención al asunto. Con arreglo a los objetivos de la
~4
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investigación que se nos encomendó también hemos considerado
nuestro deber aprovechar la asistencia de dos caballeros
médicos> quienes han examinado a un gran número de
trabajadores mineros tanto en las minas como en sus viviendas,
5 no sólo a aquellos que estaban incapacitados por enfermedades
de varios tipos debidas a su ocupación, sino también a
aquellos que aunque enfermos aún eran capaces de asistir a su
trabajo, y aquellos que comparativamente gozaban de buena
salud. El informe de estos caballeros es extremadamente
10 valioso e Interesante, por arrojar luz sobre las causas y
naturaleza de esos males a los cuales los mineros están
particularmente sujetos, y con respecto a los cuales ha habido
mucha diferencia de opini,5n”5’4.
Tras hacer una descripción minuciosa de la situación minera
15 en los mencionados condados, el lnlnxna adopta las siguientes
resoluciones:
“1. Ojie bey ,n oran eyoesn cte enfermedades y morta ‘1 5 dad
entre los mineros del metal olía es trinninalmente atrih.,’Ible
la imoerfenta ventilanitin de íes .í4nas”0~6
.
20 “2. Pus varias otras oai,ses. tanto lonales onujo oaner~les
oontribnven grandemente a deterinrer la salud del minero-ET
1 w
132 346 m
420 346 l
S
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saber. exnosioi¿n ai frió y a la b,,medad. y a las alterar’ infles
nr’,soas de temoerat.jra’ uso de roce mojada: inhelaeipn da
cartiojias non4vas: y el enorme esfijeran pije siflone snbir
25 espaleras desde orandes prnfu,ndidadesiOÉ
“3 pije los ennirlente, son frecuentes en las mlna del
metal: V dije ellos remullan prinojoalmente de le oa{da cts los
mineros de esnalejas y remisas, o de un nivel a otro’ d la
osMa de noca o material: de ‘la falta de nublado qn les
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e,’nlosinneg: del enjico defeotíjoan y la imnerfecta si,oervisi6n
da la meoií<naria: de repentinas irríjociones de ecija y aire
vigiado y del estallido de raldanes”’
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“4. Dije las viras abandonarles. y los viejos trebejos sin
5 orotecojAn en la sííoerfioie. son o~ij~a da serio oel4gro. no
s¿lo nata lo~ m¶neros sino cara el ni¶blir’n”345
.
“5. Dije eí empleo de niflos bajó tIar,’. a urna edad temorana
rontrihiuve a oj’ndíuoir trastornos y euíjerte m’reri.t,jre
“8. El sfstema de nlííhes de mine ogro en el cresente en las
íD ooerarinne generalas np es setisfaotorio. dedo cija no esta
previsto nana nasos de enfarsiaded ni tamporo da aoruidenfe”350
ISalve alfareros de Stoke y Volstentnnt
“Los alfareros de Stoke y Wolstanton —se lee en otro
b.nn.rt, publicado el 16 de abril de 1681— son de corta
15 estatura y apariencia enfermiza. Se dice que son de costumbres
irregulares, y muy adictos a la bebida, aunque, ce añade,
mucho menos que antes. Sus viviendas son, en general, buenas y
de mejor tamaño y construcción que en muchos otros distritos
manufactureros. Las horas de trabajo son mis cortas que en la
20 mayoría de las ocupaciones, comenzando el trabajo normalmente
a las 7 de la mañana, y terminando a la. O de la tarde, lo
que, dejando los intervalos precisos para las comidas, hace
sólo 9~ horas de trabajo por día. Siendo la mayor parte del
trabajo pagado por piezas, algunos hombres trabajan
25 irregularmente; pero otros, que trabajan más constantemente,
son capaces de ganar el sustento sin trabajar la totalidad de
las horas complementarias diariamente. A lo. niños se lee pone
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4
ra trabajar a edad muy temprana; al principio ayudan a los
• hombres, quienes les pagan por sus servicios. Se les vio
llevando mercancías recién hechas a los almacenes con la edad
de siete> y a todas las edades intermedias entre siete y
6 catorce años. Otros eran empleados en hacer asas para tazas de
té, y artificios similares, desde la edad de ocho años en
adelante. En las alfarerías más grandes y mejor dirigidas los
niños nc están sujetos como aprendices a la industria hasta la
edad da 14, pero en los establecimientos más pequeños y peer
10 gobernados a una edad más temprana. Las mujeres con muy
empleadas en varios departamentos de la manufactura. Algunas
son “giggerers”, esto es, giran la rueda para el alfarero;
otras son “treaders” (propulsoras del torno para los
torneros>. Algunas son empleadas en el almacén, otras en la
15 limpieza, y muchas en el trabajo ornamental de pintura,
doradura y bruñido, tas niñas son aprendizas para alguno de
los anteriores departamentos, generalmente a la edad de 14
años, ocasionalmente antes. Hembras jóvenes fueron ‘ vistas
girando la “gigger” a. la edad de 12.y 13 años, y algunas
20 veces, pero raramente, a una edad más temprana.
Tanto hombres como mujeres -continúa el Intnrnt, que es un
informe médico— se casan pronto en la vida, y las últimas
frecuentemente continúan trabajando en la alfarería después de
casadas. Las mujeres tienen reputación de ser malas esposas, y
25 de desatender a sus niños, quienes suelen estar mal
alimentados durante la ausencia de sus madres. De hecho, como
suele ocurrir siempre que la población femenina es mu?
empleada en la manufactura, la educación doméstica de la mujer
es deficiente, por lo que se dan muchas enfermedades y gran
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mortalidad entre los niños. Se dice que una consecuencia de
esto es un manifiesto deterioro de la raza. Fue afirmado por
Mr. Boothroyd, un médico practicante en }ianley, que cada
generación sucesiva de alfareros era más enana y menos robusta
5 que la precedente, y que, en su opinión, salvo por el
ocasional casamiento con extranjeros, este deterioro podría
producirse más rápido aún. Esta afirmación fue confirmada por
Mr, )1’Bean, otro médico, quien dijo que él había observado una
marcada degeneración en los alfareros> manifiesta
10 especialmente en una disminución de estatura y anchura, desde
que comenzó a practicar entre ellos 25 aNos atrás. Este
empeoramiento lo atribuía él fundamentalmente al abandono de
los niños por sus madres, pero más concretamente a la temprana
edad en que éstos se ponen a trabajar, y a la precaria salud
15 de muchos padres. Algunos de los males fortuitos para la vida
del alfarero se han agravado, se dice, por la circunstancia de
que ahora no hay interrupción del trabajo durante el invierno.
Anteriormente la alfarería cerraba anualmente durante algunas
semanas en época de hielos, y este respiro del trabajo
20 proporcionaba a los alfareros tiempo para recuperarme, en
algún grado, de los trastornos engendrados por su ocupación.
Mejoras han sido introducidas recientemente, que permiten a la
alfarería continuar operando durante todo el año, y la ventaja
del respiro invernal se ha perdido ahora para los
25 operarios”’5~’.
buS oonrre en el niumon
?
En 1885 se trataba de conocer un nuevo objeto que había
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florecido en el campo: las O’iadtillas arríroles. Una Comisión
nombrada en 1862 para la inspección del empleo infantil fue la
encargada de acercarme al objeto y describirlo. El Repnx.Z.
comienza así:
5 “A LA MAS EXCELENTE MAJESTAD DE LA REINA.
PUEDA ESTO COMPLACER A SU MAJESTAD,
1. Fuimos informados por el Secretario Sir George Grey —
hablan los comisionados—, mediante carta fechada el 18 de mayo
de 1865, de que Su Majestad se había complacido en acceder al
10 • ruego de una carta de la Cámara de los lores del 12 de ese mes
para que Su Majestad se complaciera graciosamente en ordenar
que la Comisión nombrada en respuesta a una carta de esa
Cámara del 18 de febrero de 1862, para investigar sobre el
empleo de los niños y jóvenes en industrias y manufacturas aún
15 no reguladas por ley, incluyera también entre sus
investigaciones niños y jóvenes empleados en algunas partes
del país bajo un sistema de trabajo organizado conocido como
cuadrillas agrícolas (agricultural gangs)”; y recibimos del
Secretario de Estado de Su Majestad la orden de realizar esa
0) 20 investigacIón, e informar a Su Majestad en seguida.
2
2. Nosotros por tanto, los comisionados de Su Majestad para
el propósito arriba mencionado presentamos a Su Majestad este
informe de nuestro procedimiento. siendo el sexto informe de
la Comisión.
25 3. El sistema de trabajo “organizado” conocido con el
nombre de “cuadrillas agrícolas” existe, hasta donde hemos
podido averiguar, casi exclusivamente en los siguientes
condados: —
Lincolnshire,
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Huntingdonshlre,
Cambridgeshire,
Norfolk,
Suffclk,
Nottinghamshire.
Hay unos pocos ejemplos de empleo de estas cuadrillas en otros
tres condados vecinos t. . ji. a saber> en los condados de
Northampton. Bedford, y Rutland.
4. Ellas no se reparten sobre la totalidad d•e cualquiera de
10 estos condados, sino que están distribuidas irregularmente por
varias de sus partes, obedeciendo a circunstancias locales.
5. Una cuadrilla agrícola organizada consiste en —
1. El jefe de la cuadrilla.
2. Un número de
15 (a.) Mujeres
(b. ) Jóvenes de ambos sexos.
Será conveniente, al hablar de “jóvenes”>
adoptar la definición de las Leyes
Fabriles, a saber, aquéllos entre 13 y
20 16.
(o.) Niños de ambos sexos entre la edad dc 6 a
13.
e
El Lnfr.rne., que se hizo público en 1667, consta de casi
25 doscientas páginast No es nuestra intención reproducirlas
todas.
* El Rannzt comienza en la página y y nove más allá de
la xxiv, pero tiene un extenso AnInd.itt. añadido cuya
paginación va del 1 al 150.
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Har~iríagiíin y trabaSo
En 1663 una Comisión que investigaba el servicio an las
penitenciarias llegó a preguntarse: ¿es posible que un
trabajador libre esté peor alimentado que un convicto? “Una
5 opinión ha sido expresada por algunos de los testigos a
quienes hemos preguntado —se lee en su £nfnna—: que la
presante escala dietética en las penitenciarias públicas es
excesiva; y de una elaborada comparación proporcionada por un
caballero del departamento de Ley de Pobres entre la dieta de
10 los convictos (conviots) en las prisiones de Inglaterra> y
aquella de los pobres (paupers) en las casas de trabajo y de
los trabajadores libres (free labourers), ciertamente se
desprendo que los primeros están mucho mejor alimentados que
cualquiera de las otras dos cláses”~0. El Bnnn, que busca
15 la máxima objetividad, recoge opiniones contrarias, “Por otra
parte —continúa—, Mr. Evans, que ha tenido grandes
oportunidades de observar a trabajadores libres ocupados en
trabajos de la misma naturaleza que los efectuados en las
penitenciarias públicas, ha afirmado que la comida consumida
20 por ellos es superior, tanto en cantidad como en calidad, a
esa dada a los convictos, y que él nc pensaba que la dieta de
los últimos fuese excesiva, a tenor del trabajo que se les
exige’054. Los conisionados no se sienten capaces de dar una
respuesta definitiva sobre si se debe o no reducir la dieta
25 “excesiva” de los presos: “Bajo estas circunstancias —dicen,
tres renglones más abajo- no estamos preparados para
recomendar positivamente- que las raciones de estos prisioneros
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deban ser disminuidas, pero pensamos que es deseable que se
hagan experimentos con el fin de averiguar si alguna reducción
puede hacerse sin riesgos”’5. La preocupación de la Comisión
en este punto nc es otra que la de poner fin a una sospecha:
AM
5 aquélla Que insinúa que la marginación ~aIa......mAique el propio
trabajo. Su miedo es oír por boca del trabajador libre lo
siguiente: “trabajo mucho, y no tengo suficiente para comer; y
cuando estaba en prisión, donde tenía bastante para comer, no [4
trabajaba tanto; y por lo tanto para mies mejor estar en
10 prisión otra vez.~3se.
fledncoi.in tic le miserin tu
~ II
Con el último capítulo de EL~...CnItn.1 parece que toda la
labor teórica del libro se asienta definitivamente sobre el
suelo de los hechos. Crónicas históricas y de actualidad,
15 estadísticas e informes, todo, absolutamente todo viene a dar
la razón a la crítica. Es quizá, este sexto capitulo, el
4
momento cumbre en el que la teoría ya no busca el dato a pie o
de página como quien busca a un aliado fiel, para que la
ilustre en algún punto concreto, sino que goza de tal poder y
20 autonomía que se sabe capaz de registrar ~nInnia dato como
su ejemplo. No es pues casual que en esas páginas que k
describen PA oroneso de eonmi~laoiíin del recital las tablas
estadísticas tengan un protagonismo mucho más marcado que en
el resto del libro.
25 La economía política postula la identidad del
objeto/trabajador; reconoce a éste en su valor y, a veces,
también reconoce la condición miserable de su existencia. Pero
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para la economía política sólo su exterior es injusto o
violento, pues dentro de su mundo cualquier identidad
maltratada o rota es restaurable, el ntn.tns. de los hechos
atroces le es por completo ajeno, pertenece a la mirada do la
5 ciencia médica y al Derecho, La crítica de Marx e. la economía
política demuazt.rj. que esa identidad postulada es ilusoria,
que lo que se da realmente es la axn.1nttnj~n sistemática del
trabajador, la ex-plosión de un valor, lo cual necesariamente
la obliga a cambiar su imagen del mundo. Pues bien, el nuevo
10 mundo que la economía política necesariamente descubre como el
suyo propio es precisamente aquel que los llannr,ta le habían
contado al oído. La economía política no descubre de repente
que los mineros mueren en las minas, que los alfareros de
Stoke y Wolstanton son raquíticos, que existen las cuadrillas
15 agrícolas, que la marginación se parece al trabajo; descubre
mnx...má los mineros mueren en las minas, pnx~.~~sjá los alfareros
de Stoke y Ilcístanton son raquíticos, nnt.....sn& existen las
cuadrillas agrícolas, pz..~nA la marginación se parece al
a trabajo: no>’ hambruna de píí~sva lo,’
.
1> 20 ¿Por qué, pues, los mineros mueren en las minas?, ¿por qué
siendo éstos los trabajadores británicos mejor remunerados,
1>
los mejor alimentados, los más robustos, mueren sin embargo en
A-..’
su trabajo, cosa que no les ocurre tanto a los enclenques
alfareros de Stcke y Wclstanton? Una causa puede ser “al
26 enorme esfíjerro elle supone subí r esna leras desde dr enries
nrofí,ndidades”. Que se alivie esa carga seria el deseo de
cualquier inocente pío. “Estúpido -reflexiona ahora la
economía política—, ¿acaso no es ese asf.ueru’n enorme lo ~Ue
2
hace beneficioso o rentable al minero, y acaso él mismo no es
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¿2
robusto precisamente para que pueda hacerlo?”. “En el
¿yconflicto con la “opinión pública”, o también con la política
4sanitaria, elsani.tal. —habla el libro— no se averguenza en
absoluto de “justificar” las condiciones en parte peligrosas,
s en parte degradantes que inflige a la función y a la vida
doméstica del trabajador. Aduce que emas condiciones ¡nn 3
nege~arIes nara p~enloterlo (aii~nibaan) m~s l”orativawiente
Así lo hace cuando raminnia a instalar aparatos protectores
contra la maquinaria peligrosa en las fábricas, medios de
10 ventilación y dispositivos de seguridad en las minas>
etc. ~ Producir plusvalor no es otra cosa que producir el
robusto cuerpo del minero y hacer que reviente: ~ornorig
<2•
Fabriga
.
¿Por qué los alfareros de Stoke y Wolstanton son
15 raquíticos? Porque antes del maquinismo —y el origen de esta i2.1
manufactura es previo al mismo— la única forma de producir
plusvalor es producir plusvalor absoluto, y éste, una vez
fijada la jornada laboral, sólo se puede aumentar
multiplicando el uso de las fuerzas de trabajo: fin del
20 “respiro invernal”, empleo exhaustivo, no sólo de hombres sino
y 4)
también de mujeres (“abandono de los niños por sus madres”) y
de niños (“se les pone a trabajar a edad muy temprana”>;
causas éstas —segón la ciencia médica— del “manifiesto
deterioro de la raza”.
25 ¿Por qué existen las cuadrillas agrícolas? Porque otra
forma de producir plusvalor es producir plusvalor relativo,
esto es, hacer que caiga el valor del trigo que consume el
<it
trabajador, y esto sólo es posible maquinizando el campo, lo
4
cual a su vez implica la creación de grupos “excedentarios’ de
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trabajadores agrícolas, “la nongtante “si.cernílaerari,apíón” —
se lee en E.L.,,,Cn.p.j.tnl— del namno a trav4~ de (.3 la
maquinaria”’55. “El sistema de cuadrillas, que en los últimos
• años se ha extendido de manera constante —tuvo que reconocer
5 la economía política en 1867—, no existe, evidentenente, para
complacer al jefe de cuadrilla. Existe para enriquecer a los
grandes arrendatarios, o en su caso a los terratenientes. Para
el arrendatario no existe un método más ingenioso, que le
permita mantener a su personal empleado muy por debajo del
10 nivel normal y, no obstante, tener siempre a la Orden, para
todo trabajo extraordinario, los br. azos extras necesarios, así
como extraer con la menor cantidad posible de dinero la mayor
cantidad posible de trabajo y convertir en “supernumerarios” a
los trabajadores varones adultos’55~, que (debemos aclarar
15 nosotros) cuestan más que las mujeres y que los niños.
Evidentemente, la maquinaria no sólo quita trabajo al
trabajador; también permite snz.tlt.njz a éste por fuerza de
trabajo menos robusta o más barata.’”La maquinaria, en la
medida en que hace prescindible la fuerza muscular, se
20 convierte en medio nara emplear a trebajadores sin f,,pr,’a
mutcnlat o de desarrollo corporal incompleto, pero de miembros
más ágiles. ¡Trabajo femenino a Infantil fue, por
consiguiente, la primera consigna del empleo Qa.flItsl.jst~ de
maquinarial”’00. Qué poco cuesta hacer buen uso de las
25 máquinas!
¿Por qué> por último, la marginación se parece al trabajo?
Sencillamente porque producir plusvalor relativo significa
producir trabajadores simnzl.flmÉ, pobres que viven, como el
convicto —aunque éste accidentalmente trabaje—, de la
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*beneficencia. “La ininterrumpida “supernumerarización” de los
trabajadores agrícolas, pese a la reducción de su número y al
aumento en la masa de su producto, es —demuestra el libro— la ‘4<Os
causa de su depauperización”tm51> “d.a...ahí. que todo esentam½nto 440~.~
5 da tina ooblaoi6n asr<rola en una parroquia signifiqus,
1<
notoriamente, un alimento ed,r~ional en gsíg Imnuestos de 4’
¿0/
bznttinznni&” 3e 2
Marx ha llegado al corazón de la economía política, ha
obligado a este pacifico discurso burgués, sobre el salario,
10 la renta y el beneficio, a confesarse sangriento y miserable «4-]
de una vez por todas, lo ha anj.gai.ladn. ha trazado un signo de
‘4
igualdad entre el b.anttini.n y la atxnnj.d,aÁ, lo ha hecho ¿4:
imposible definitivamente.
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1. Marx, C. y Engels, E., le flSdrsde f~mil~ y otros espritós
filn,Aft-ns He le Primera éoora, trad, 14. Roces, México, Ed.
Grijalbo, 1987, p. 3 (Marx, K. , Werke inri Sohriften bis Anfend
1844 nebst Rriefen inri flokíímenten, lo: Rarí Xarx—?riedrboh
Engels, Mistorlsr~b—kritHspbe Oesawtsnsdsbp (MEGA), orate
Abteilung, Band 1, Ersterhalbband, Glashtitten la Taunus,
Verlag Detlev Auvermano KG, 1970, p. 607)
2. Marx, C. y Engels, E., Qn~n.iL., ~. 6 EP. 811)
3. Marx, O. y Engels, E., Qn sIL, p. a (~ 807)
4. Feuerbach> L. Aportes ocre le erftioa de Xe~el, trad. A.
Llanos, Buenos Aires, Ed. La Pléyade, 1974, p. 85 (Ludwig
Feuerbaoh, Vorl~,í?i~e Tbesen ruy Refore de,’ Pb<logr,oh<e
(S~st14ohe Werkn, II>, 14. Solio — Fr. Jodí, stuttgart, 1959,
p. 222)
5. Feuerbach, L. , Qa....zit,, p. 81 (p. 239)
8. Marx, O. y Engels, E., Qnit.~, p, 4 [p. 608]
7, La TnvesHder.4,4n se publica por vez primera en el aflo 1776,
pero conoce cuatro ediciones más en Vida del autor (1778,
1784, 1786 y 1789>. Existen algunas diferencias entro dichas
ediciones, sobre todo entre las don primeras y el resto. Tanto
la edición del 78 como la del 78 constan de dos volúmenes, el
primero de los cuales contiene los tres primeros libros de la
TnvestWeniSn, y el segundo, los dos testantes. La tercera
edición consta de tres volúmenes, Aparte de ciertas
diferencias formales, esta tercera edición presenta adiciones
de envergadura: todo un capitulo del libro cuarto, donde
Conr’li,ve le evppalolAn del Sisteme Mercantil; una sección
considerable del articulo primero de la parte tercera del
capitulo primero del libro quinto... Las ediciones cuarta y
quinta quieren ser una reproducción de la tercera.
Nosotros seguimos la edición —ya clásica— preparada por
Edwin Cannan en 1904, que tiene a la vista las cinco ediciones
que pudo ver Adam Smith. Concretamente, utilizamos una
reedición llevada a cabo por la Universidad de Chicago en 1976
(que incorpora un prólogo de George 3. Etingler), y la cuarta
reimpresión (1984> de la traducción efectuada por Gabriel
Franco y publicada por primera vez en 1958.
8, Smith, A., Tnvestloeoluin sobre le Net,,r,le,e y Cs,,sss He ‘e
Riouueza He les Neojones, trad. Gabriel Franco, Xflico, Fondo
de Cultura Económica, 1984, p. 7 (Smith, A., An Tnou,lrv loto
tibe Nst’,re cori Cenges of the Wesltb of Refinos, cd. Edwin
Cennan, United States of America, University cf Chicago Press,
1978, vol. 1, p. 7]
9. Smith, A,, Qp.atL, p. 6 (vol 1, p. 8]
10. Smith, A., Qa.s.1L, p. 9 (vol 1, Pp. 8—9]
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11. Smith, A., Qa......nIL.., P. 11 (vol. 1, ~ 12]
12. Smith, A., Qm....elt., p. 12 [vol. 1, p. 12)
13. Smith, A., Qa.....n.iL., p. 13 (vol. 1, ~ 13]
14. Smith, A., Qp......g.it.., p. 18 (vol. 1, p. 17)
15. Smith, A., Qn......n1L, p. 18 [vol. 1, p. 17]
16. Smith, A., Qp.....~.jL., p. 18 (vol. 1, p. 17)
17, Smith, A., Qt....nit., p. 20 [vol. Y, p. 21]
18. Smith. A., Qa,....nit.., p. 24 (vol. Y, p. 26]
19. Smith, A., Qp......giL., p. 63 [vol. Y, p, 723
20. Smith. A., Qt..sit..., p. 84 [vol. Y, p. 73]
21. Smith, A., Qn......c.it., p. 64 [vol. Y, p, 73)
22. Smith, A., ~ p. 31 [vol. Y, p. 34]
23. Smith. A., Qa...sit.., p. 48 (vol. Y, p. 54]
24. Smith, A., Qn.....tiL., PSS (vol. Y, p, 81)
25. Smith, A., Qn.ait, p. 30 (vol. Y, p. 32)
28. El liannsnritn fue conservado por Marx en forma de borrador
inconoluso, sin ser preparado para la imprenta. La primera
edición en alemán data del af~o 1932 y corrió a cargo del
Instituto Marx—Engels—Lenin de Moscú; fue publicada en Berlín.
en el tercer volumen de la primera sección de la MEGA <Karl
Xarx—Friedrich Engels, Xistorisob—kritisnhs C.s~emtaí,~~cbs)
.
Nosotros seguimos la edición alemana que aparece en el
volumen 40 de los Xsry—FnpeTh—Werke <HEW), del Ynstitut fUr
Narxismus—Leninismus de Serlin, Más concretamente, utilizaEcbs
una cesión editorial hecha a Verlag das curopáisohe Buch en
1967. Para la versión espaflola nos servimos de la traducción
de Francisco Rublo Llorente.
27. Se trata de las Reolisrohes ~ur le netiuíre st les rni,seS <te
le rlohesgs Hes nct4ong. Tredu,rtion nn,,vplIe. eveo He~ noteg
st ob~ervat4nn, ocr Germaln tlernier, edición parisina de La.
Mo,,ezs de les Neojones, en cinco volúmenes, publicada en
1802. La traducción de Garnier tiene en cuenta las cinco
primeras ediciones inglesas. Así lo recenoce el traductor en
la E.nX.in.ta <sobre le virin y obres de Smith) afledida al
Ertta~.in. La versión de Garnier traduce, además, la
Adxaztanni.a. que Smith incorpora a la tercera edición, donde el
economista escocés registra algunas variaciones editoriales.
28. Smith, A., On.....ni.L., p. 49 [vol. Y, p. 58)
29. Smith, A., Qa....siL, Pp. 51—2 (vol. Y, p. 59)
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21. Smith, A., Qp~.ni.L.. p.239 (vol. Y, p.V16]
32. Marx, K., Mpnn~oritog, eonnomfs y fi1n~n9=a, trad.
Francisco Rubio Llorente Madrid. Alianza Editorial, i984, P.
87 (Marx, K., C~konomi~rh~Dbi1O5OOhi~flhC 11cní,s~.riptP c,ig den
,la.hra.4844, Westberlin, Verlag das curopáisohe Buch, 1987. p.
43]
33. Para evitar una exposición excesivamente farragosa,
reflejamos en forma de nota final el orden de las citas
empleadas por Marx en su exposición de la Oxnndtant.a,
ofreciendo adornAs ciertos correlatos bibliográficos QUC pueden
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Smitli,t.Y,p.301,302.p.OOtP.44] :p.141[vol.Y,P.162]
Snith,t.tI,p.377,S?OI p.326Cv01.Y,p.385)
t.I~p.302Sr-ith. p.141tvo1.I,P.182) 1
Smith. t.YI,p .161 pp.88—9[p.44] p.239Evc1.I , pp,276—7)
~~j~li,t.Y,p.3OG. lp.89[p.44] :p.143[vok.t,p.104] 1
t,II,p.210. ,p,89(pp.44—S] p.257[vol.I,P.3Ol)
,Snflh.t.t,p.299,300.IPP8990(P.45J p.i40(vol.I,P.l&l)
,Sni.t.YI,p 143. ~p.90[pp.4S-’O] 1
,S~ith.t.I,p.299. p.90(p.48) Ip.140[vol.t.P.iSl) ¡
ib.,t.IY,p.37S p.91[p.48] Ip.328[vcl.I,P.3OS]
Smith,t.I,P.302
1
3O3 :p.141[vol.I,p.182] ¡
It.Y,p.303,SLiZh. p.141[vcl.Y.P.l83)
t,Y,p.305,308.Smith Ipp.91—2(pp46’7] IP. 142(vol.Y.PP~l.83’4]
:p.345.t.I,Smith. p.92(p.4?] p.159(vol.I.p.163]
t.T,p.337 1 p.l5&[vol.Y,P.lSOJ 1
lSmith,t.Y,p.342 1 ip.158(vol.Y,P.1823 1
[t.Y,ib.,p.338. p.156(vol,I,P.LOO] 1
Smith,t, I,p. 335. p. l55(vol.Y ,p. 179]
Smith,t.YI,p. l57—iSSIpp.92—3(P.47] p,238(vOl.Y.P.275]
p.161,t.YY p.94(p,48) p.239(vol.I.p.2?6) 1
,Smith,t.I,p.331. p.9S(p,5O1 p.154(vol.Y,p.l?V] 1
• t.Y,p.345,348.Smith :pp98—7(p.SO] 1p.lOOtvol.Y.p.184]
,p.350,t.I.Smlth :p.97(p.50] p,182[vol.tjp.188] 1
,t.II,p.398 p.97(p.51] pp.323~4(vOl.Y,P.38O) 1
34. Marx. K., Qn.,...c.iL-.., PSl (p.48]
35. Marx, K, • Qp~.niL., p.92 (p.47]
38. Marx. R., QtnIL., p. 94 (P. 48]
37. Ricardo, D., ~~r4no4oin~ He Roonowt<e pnl<tioe y
fl.ibntanUfl., trad. 3. Breo, ti. Wclff y 3. Estrada, México,
PCE., 1978, p. 58 (Ricardo, D., no tibe Fr4nnlo~es nf
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Politinel Eoonnmv cnn Tcyetion <THe Works en,] Cnrre,opn,]enoe
of OeviH Rircrdo, vol. 1>, ed. Piero Sraffa, Carnbrídge
Canbridge University ?ress, 1986, p. 77)
38. Smith, A.> Gp .t., p. 46 (voi. Y, p. 54]
39. Smith, A., Qp.,..ziL., p. 48 (vol. 1, p. 54]
40. Marx, K., Qn...QiL., p. 68 [p. 42)
41. Las concomitancias bibliográficas y el Orden de las
referencias textuales arrojan, en este caso, el siguiente
cuadro:
:Ref. dada por Marx
Say. t. Y ,p. 136,nota.
1 LIX. t .1 Y ,p .4.
Smith.t.I,p.81.
¡Smith. t.YI,p.312
Smith. t .11 ,p. 181
Smith. t.I,p.87—89
t,I,p.96,97.
Smith.t.Y,p. 179—180
Smith. t.T p. 181
Smi th.t .Y,p. 198.
Smith.t.I,p. 198.
Smith. t.I ,p. 198.
Saith. t. Ip. 120—
Smith. t. Ip. 190.
:t.T,1a2,103.
t. Lp. 228.
Loo. ref .li.anusnx...ILoc . ref Le Rio,,e,c
Ip. SS ~. 29]
06(p .30]
Ip.SS(p.30) fray,. ]]
• .. ‘. 54
pp. 69—?0(p .30—13
¡p.?O[p.31)
Ipp.?0—1(p.31]
124. ¡p.
71(p.32]
Ip. 72 (p . 32]
¡p. 72 (p. 33]
ibid. 1 1,
LD.Itli.t.IY,p.400,4011p.73(p.33]
Say.t.YI,p.131.
:t.II,P.163—185.Ssith¡pp.73—4[pp.a
It.I,p. 179.Smith. :p.74(p.34]
Smith. t.YI,p.372,
ISmith.t.I,p.199—20í
Saith. t .1, p .197.
t. 1! ,p.325.Saith.
t. YY,p .356,359. Smith
,p. 359. Smith.
~t,I,p.169.
Sni±.h.p,197,196
:t.YY,p.228.LIttJi
:p. S9,Schulz:Bewegung~
1 der Produotion.
ibid .p. 82.
lib íd .p . 63.
1Eanan~iaxjThéor.soc. ¡
etc.p.411,412.¡
lib íd . lo.
libid.p.412,413. 1
:p.413,l.o.
:p.413, lo.
:P.4l4—4l6.l.c.
:!ixt~. in Semen
Ip. 75 (p. 35)
PP . 75—8 [p.35)
Ip. 77 (p.36]
pp .77—8 (Pp .36—7]
p . 78(p. 37]
PP. 78—9 (Pp . 37—6]
p.79(p.38]
PP. 79—8O(p . 38]
p.80[p.38] fray,.
p.60(p.32] fran.
p.32(vol . Y .p .35]
p 299 [vol.!,p.351
p. 250[vol .1 ,p .291
:pp.48—9(vol. I,pp.
p.48(vol .Y,p.54)
p.85(vcl .1, p .98]
:pp.85—6(vol.I,p. 99]
p.85[vol.Y,p. 109)
:p.94(vol.Y,pp, 107—6)
pp.94—5[vl.Y,pp. 106—9]
pp.58—80[v.Y ,pp.67—693
p,91[vol.Y,pp. 104—5]
,pp.50—1(voi.Y ,pp .57—8]
Ip. 109[vol,1,p,124]
p, 106[vol.I ,p. 124]
p. 337(vol Y ,p .396]
3—4fl PP . 240—l(v. Y, pp. 277—8]
p.85[vcl.I ,p.96)
,p.326(vol.I ,pp,382—3]
p.96(vol.I,p. 110]
p.94(vol.Y,p,l08}
:p,305(vol.Y ,p.358]
,pp.319—20(vol.Y,p,373)
:p.320[vol, Y ,p.375)
pp.90—1[vol.I,p. 1041
•pp.252—3(v. I,pp.294—5)
pp.284—5[vol.I,p .309]
—5H
p.61(p.39] fran. 1
P.8l’2(38—40)fr. 1
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1=
Bueh <rent of land>
(. . . ] Ja 26,Kspitel:p.83(PP,40—1]fr.
¡1. deSismolldi(t.YYA
p,331)p.83(p.4l] franj
Salt-li, :p. 84 Lp .41] IP .330[vol.I ,p.367]
Smith,t.IY,193,194. p.65(pp.4l-S] p.25I(vol.I,pp.29l-2) A
:Smith.l.c, 9.194, l95:pp.85-6(pp41—2] :p.251(vol.I,p.292]
~6
,Der bergmánnische 1
1 Distrikt bel Hir— 1
mjngham Deutsche 1
Y jet te lj , 3, i8381p. 80 (p. 42]
Schulz. lsc,p.40,4l. pp.86-7(pp.42—3] 1
«~.
42. Marx, 1<. ¡ Qn,,siL, p. 88 (p, 28]
43. Marx, K, , Cn...stL, pp. 68—9 (p. 30]
1
44. Marx, R. , Qa~.....ni..L p. 89 IP. 30)
45. Marx, K,, Qm...s.it.., p. 89 (p. 30] ty
46. Marx, 1<., Gp~...nlL., Pp. 69—70 (pp. 30-1] ,/
47. Marx, K. , Qw.....nit.,., p. 70 (p. 31]
48. Marx, R. , Qn,~.aiL, p. 70 (p. 31]
A
50. Marx, R., Qn.,n1L.., p. 74 Lp. 34] 4
51. Marx, It., Qt,.sj.t., p. 80 (p. 38]
it I~>tj
52. SmIth, A,, The Thenrv of Moral Sentimentg (tlit.flJ.aS.tM.
Erfltion of fha l4orks cori Corresonndenr’S of Adam Smith, vol. >5
Y), cd. 0. 0. Raphael y A, L. Macfie, Oxford, at the Clarendon
Press, 1979, pp. 184—5. .
A
53. Smith, A., Ir. Rioue,a de la~ Nccinnes, p. 402 (vol. Y, p >5
477]
54. Marx, It., Qa,.s.it,., pp. 82—3 (pp. 39-40)
55. Smith, A., Qt,,.~.it.., p. 85 (vol. 1, p. 74]
58. Smith, A., Qz,..s.it,, p. 68 (vol. Y, p. 78)
57. Ssith, A., Qa.a1L, p, 87 (vol. Y, p. 77]
58. Las llamadas del H.annz~zj.±aa otros textos, en el espacio
correspondiente al AxliaItzlQhn, siguen el orden reflejadO a 4.
continuación ti
Referencia dada por Marx :Loc,ref. en el li,ann.snttt.~i 4<
3~h~1z:Bewegung der Production, 1
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p.65. p.B0(p.24]¡ibid p.85,66. pp.80—l[p. 24] ¡
:p.87,BS ibid. p.61(pP.24’5]
1 ibid.p .89. :pp.61—2[p. 25] ¡
Iibid.p.74. ,p,62(p.25)
p.71,72 ibid. ¡
p.70,71.~~hnja:Bewegung der
Productionjpp.62—3(pp.25—8]
P.Cc ibid. :p.63[p.26]
Pecqueur:Tháorle nonvelle
d’économie soo. etc.,p.4094p.63(p,28] (en francés) ¡
ibid.p.409,410 , ,. ¡
ibid.
top.4 17,416. ,
:p.421 sq.
,C.k.....LcMdnn (. . .] p.228 p.84(p.28] <en franoés> ¡
1 ibid.p. 229. p.64(pp. 28—7)<en francés)
Bnr.sZ:De la misére etc. t.J,p.37. p.64(P.27] <en francés>
,p.65(p.27) <en francés)
ib.p.44. 1 ,. ¡
:1,0. 4.85(p27)
pÁS,50 lo. ,pp,85—6(pp.27—8](francés)
p.52,53 lo. ,p,66(p.28) <en francés)
Puret,l.c.p.20. 1
l.cp. 23. ,pp.66—7(p. 28]<en francés )
l.c.p.69. ,pp.87—8(p. 29]
:~.362 lo. ,p.66(p,29) <en francés)
}~i una sola referencia localizada en e Rio,ie,c de 1p~
b’aoion.es
.
59. Marx, It., Qa....nj.t..., p, 52 Lp. 15]
60. Smith, A., Qn.....aiL., p. 79 (vol. Y, pp. 90—1]
81. Marx, It., Qa,...n.IU, p. 53 (p. 19]
82. Marx. It., 0w..ni.L, PP. 53—4 Lp. 19]
83. Marx, It., Qa..s5L, pp. 54—5 (Pp. 19—20]
84. Marx, It., Qp.,....git, p. 55 [p. 20]
85. Marx, It., ~ p. 56 (p. 21]
68. Marx, It., Qp.,.~it.,.., p. 58 (p. 21]
87. Marx, It,, Qt....n.iL., p. 59 (p, 23]
68. Marx, It., Oa....ait, 1’. ~ Lp. 23]
69. Marx, It., Qa....nIL., P. 59 Lp. 23]
70. Marx, It., Qa...nit., p. 81 (p. 24]
71. Marx, It., Qa.....ni.t., p. 85 Lp. 27)
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72, Marx, K. • 0p.ciL.., p. 85 (p. 27)
73. Marx, K. , Qa....n.it., p. 85 (p. 27]
74. Marx, 1<. • Qa.....cit., p. 88 (p. 26]
75. Marx, 1<,, Qp...s.IL.., p. 88 (p. 281
78. Marx, K. Qa.nit...., p.57 (p. 22]
78. El Uannstri±aignora todas las correcciones y añadidos que
introduce la cuarta edición de esta obra en 1819. Dicha
edición corrige partes importantes de los capitules 70, 102>
152, 172 y 212 del primer libro; refunde casi enteramente los
cinco primeros capítulos del libro segundo; y añade texto &
los capítulos 22, 32, 82 y 82 del tercer libro.
79. Say, 3—8., ‘T’rcitA nI’~oonnmie nolitiotie. OIt sitriOlA
exnn~itinr, He la mcni~re Hont ~e Fnrnient. se p{gtr4b~Sflt st. se
oonsomwent les riohes~e~, 2 vols. , Paris, 1817. vol. 12. p.
xlix,
80. Say, J—B. , Qn....s.It., vol. 22,
81. Say, 3-E., Qn.~.....c.i.t.., vol. 12,
82. Say, 3-E., Qn.,.....gj&.., vol. 22,
63, Buret, E., no le .nis4re
And~eherre ~ en Prenfle: de le
p. 2.
p, 4.
pp. 484—5.
cies nismees laborie¡tSeS en
natura de la mi~re. <le son
OSIISAS. st de 1 insi.ffi ~nnrsj,igoii’loi ~vefl 1 ‘inrliOStiOfl
de~ movens gropres c en pffrennhir les soniét
49. 2 vois.,
Paris, 1840, vol. 12, p. 109,
84. Buret, E., CL......c.it., vol. 12, p, 113.
65. Buret, E., Qp~.sj.t... vol, 12, u, 94.
86. Buret, E., Qa....n1t,., vol, 22, p. 65.
87. Buret, E., Op.....nj.t., vol. 22, p. 74.
66. Buret, E., Qa,ni.L., vol. 20, p. 75.
89. Buret, E., Qn......oit., vol. 22, p. 79.
90. Buret, E., Qt.n1.L., vol. 22, p, 344.
91 Buret, E.> Qn...x.tL., vol, 22, p. 345.
92. Buret, E., Gp.~aIL., vol, 12, Pp. 8—7.
93. Marx, K. , Qp.....s.It.., pp. 83—4 [pp, 40—13
cia sss
6f9onf~. da ces
risa remMes <~t’<>fl liii 5
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94. Siseondi, SOL. Sismonde de, Ponnnmfc Pnlftipc trad.
Mercedes Paredes Larrucea, Madrid, Alianza Editorial, íg~a, p.
13 (Sismondi, Jean Charles Laonard Sismonde de, E.QIiticaI
E~nnnmz, Art. fron Brewster’s Pnlinhuroh Vnnvelnor.eriIc, flew
York, Augustus 8. Relley, 1968, p. 1]
95. Sisnondi, JOL. Sismonde de, Nn,vee,,x orinnípe~
H~rnnonie oplitlo,,e. nil de le rir’be~se dane sa~ ~~qop~t’~ aven
ia nnoíllatinn, 2 vds. , Paris, 18i6, vol. 19, p, i.
96. Pecqueur, O,, th~nxi&...sinnxnfla.iA.c~oriinrj~j~t-
milhous. o,i ~tndeq ~í~r 1 nrpan¼ation Hes SOoiét4~, Paris,
1642, p, 422.
97. Peoqucur, O., 0n.~giU., p. 405.
98. Pecqueur, C., Qp~sIL., pp. 406-9.
99. Pecqueur, O., Qp.~.ntU., p. 414.
100. Peoqucur, O,, On.,,nit,, p. 397,
lOi. Pecqueur, O., Qn atL., p. 1.
102. Pecqueur, O., Qp~.....oiL, p. 2.
103. Peoqucur, O., Qa.,,,,niL,, pp. 2—3.
104. Peoqucur, O., 0u~,,stL., p. ITT.
105. Peoqucur, O., Qn.......c1t, p. IV.
108. Saint— Simon, CH., £1 nuevo orlstlcntrn,n, trad, Pedro
Bravo, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1961, Pp.
7—8 (Saint—Simon, CH., Nn~vnc,, phristicni~s,e, Paris, 1825.
pp. 1—2]
107. Saint—Sison, OH.. Qn.~.....cit., p. 16 (p. 12]
108. Saint—Simon, OH. • Qp~,,,ajt, p. 15 Lp. 11]
109. Fourier, Oh,. T.’bar,nnnie iniverselle pt le nbelan~tAre, 2
vols. , Paris, Librairie phalanstérienne, 1849, vol. Y, p. 255.
110. Fourier, Oh., O .,,.~jt,, vol. Y, p 256.
lii, Fourier, Ch., Qn~,,,ctt..., vol. Y, p. 72,
112. Peoqucur, O,, Qn.,...siL., p. 480.
113. Peoqueur, O., Ot.,,s1U, pp. 480—1.
114, Leuden, Ch,, Snlí,tlpn rl,, crnL,lAme nc le ono,,lctlnn cf de
le ~.~bsistpnne. gnI,mi~ej c un n,ádenin ricos une séris <te
IaZ±x&a,Paris. 1842, pp. 2—3.
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115, Malthus, ]Y.R. , An Essav qn tbe Prioqlníp nf Pnonlnfinn
o~- e ylp~j nf it g ocst en,] crpsent effent~ qn Hínnan Hccolnesg
cd. 4, 2 vds. , London, 1607, vol. Y, p. 2.
116. Malthus, T.R. , Qn .sit>., vol. Y, p. 2.
117. London, Oh., Qn~nit, p. 250.
liS. Leuden, Oh., Qp~..zit., p. 325.
119. Schulz, 14., Dic Re,.,e~,,np der Prnrluqtinn Fine
~ ~tati,~U r~ he Abbendl,,nd r,ir Orunril e~,íod ejrr cfi e~ Stcets un,] rier Gnrsfl~r~an~. ZUrioh
Winterthur, 1843, p. 9.
120. Damos a continuación la lista completa de las obras
extractadas o resumidas por Marx en los Cnzd.arnaa.
Pierre le Pesant de Bolsguillebert, Te H4tcil He ‘e Prenes
le ectige He ‘fi Hisio,,tjqn de ges bisr,s. st le feeillt4 rin
rn~da. En la recopilación: Ér’onnmigtsg finpnqie~.g clii XVTTT
sJ..AnIa. Editada y comentada por Engéne Daire. Paris, 1843.
Pierre le Pesant de Boisguillebert, O¼sertetion ~nr le
neture des riehesses. ,]p l~enentt st des tribufg, En la misma
recopilación.
Pierre le Pesant de Bcisguillebert, Treit4 de le flIltítre
.
culture. onmaeres st 4nt~r~t Hes drelng En la misma
recopilación
Engéne Buret, De Th migare des níesges lcbqrisí¡ses en
An~lpterrs st en Prenne, 2 tomos, Paris, 1840.
ALO. Destutt de Tracy, Pl4msnts nl’id~nln~jp. En el Tx.aitÁ
¡-le lc vn’not4 st de ces effets. Partes Y’? y V. Paris, 1826.
Friedrich Engels, Usriese su e4ner Krit.lk dcv
Natjeneldkonnmip. En: Deutsch—Franzósische JahrbUcher, 1644.
James Lauderdale í Reeberches sur íe retuve st 1 ½rlcine de
le richeese publione. Trad. por E. Lagentie de Lavaisee.
París, 1600.
Sean Law, CqnsidArptjqos sur ‘e n,im~rsire pi ie cnmmerce
En la recopilación: ~nonomlstes flncnrders rl’, YV!TT sl¿rle•
Editada y comentada por Engéne Daire. París, 1643.
E. Levasseur <de la Sarthe), Ex-Ccnventicnnel. Ulnnitn. 4
tomos. ParIs 1829 y 1631,
Friedrich List, Des netieneis Svstew, <ter cnlltisnl,en
blwnomia.. Torno Y:El comercio internacional, la política
comercial y la unión aduanera de Alemania’1. Stuttgart u.Tilbingen, 1&41.
John Ramsay Mac Culloch, nisnn,,rs sur lórjdlne. 155
nro~r~s les nbiet.s certiq¡illprs et 1’isoqrtaorn He 1~~qnnnmie
pnIitinan.. Trad. G. Prevost. Ginebra y Paris, 1825.
James Mili, El~méntis d’Aooon,n5 uqlitio”e. Trad. 3. T.
Parisot. ParIs, 1823.
H.P. Osiander, Ertf~,,5flbiifld ries Pubí lkums jiber dic
Intereesen des Nennlsle. ppr Tnrlí,gt.rie tío,] nier Tsnrlwirtnrheft
nnler Rsle,ínht,,nd ¡-lev Mpo,,fekt,lr~,rfift.Pbilq5q0bie ¡-les Dr T jet.
nehst. sino Gph¡d. nne lltnnien. Tthbingen, 1642.
H.P. Osiander, líber den Weodelnverl’sbr Her Vflllcer
Stuttgart, 1840.
2 tomes.
5Iv.
5/..i.
A
it.
233
David Ricardo, ne~ br,nn,oes da l’&nnna4e politione st ríe
Liirán~t. Trad. ES, Constancio. 2 tomos. Paris, 1835.
Jean—Baptiste Say, Trcité cl~nnnncnie onlifio,,e 2 tornos.
Paris, 1917.
Jean—Baptiste Lay, Cnnrs ‘nelolel- dérónneje onlitío,,p
QXRL site. Eruxelles, 1838.
Carl Wolfgahg Christoph Sehila, 0runds~tze dar Netinnal-ET
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Gtnn2nia. Túbingen, 1843.
Frádério Skarbek, 7hérn-~e, des rinbesteg sny,ieles. 2 toses.
Paris, 1829.
Adan Smith, Renhernbe, s,~’ la nct,,rp el- lpg rp~~e~ ~p la
richeese gp, natlnng, Trad. Germain Garnier. 5 tomos, París,
1502.
Xennnhnng von Afhen Wpyke, Trad. Adolph Meinrioh
Ohristian. Toso YX: Sobre el arte econúmico y Hiero o la vida
del gobernante”. Tomo X: La constitución de los lacedemonios;
la constitución de los atenienses . Torno XI.” Sobre los
impuestos de los atenienses,.~’ Stuttgart 1828 y 1830.
121. Peoqucur, O., Qa..ziL,, p, 853.
123. Marx, It., Gn.,.s1L, p. 116 (p. 68]
124. Marx, It., Om..nit,., p. 117 Lp’ 67]
125. Proudhon, p,—3. ~Q.íá es la orno¼nlad?, trad. RO.
Ormaechea, Barcelona, Ediciones Oxbis, SA., 1985, p. 105
[Proudhcn, P.—J., Qí,’est—r.e nííe le o,’n,a’iété?, Paris, Garnier
Frares, 1849, p. 94]
126. Proudhon, P.-J.> Qn....cIS.~, p, iSO Lp, 127]
127. Proudhon, P,—J. , Qp....cA.t, p. 113 Lp. 1041
128. Proudhon, P.—J., Qn..olt., p. 187 (p. 210)
129. Proudhon, P.—3., Ow...o.iL,., p. 192 (p. 203]
130. Prpudhon, P.—3. , Qa~..sAL, p. 168 LP, 197]
131. Proudhon, P.—J. , 0p~.cit~, p. 182 (p. 2031
132. Marx, It., 0L.alt., p. 54 Lp. 19]
133. Smith, A., Qp....s.iL., p. 85 Lvol. 1, pp. 74—5]
134. Earx. E., Oa,..slt., p. 51 (p. 15]
135. Marx, E., Qn,ait., p. 51 (p. 15]
138. Sohulz, 14., Qa..slt., p. 3.
137, Hegel, 0.141., fenomeonlnt<e del Eso<r½¡a, trad. 14.
Roces, México, PCE., 1970, p. 120 (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Pbfimnmenolpple Hes Osí [tan. (~iimtlmnbe Wer~s, II),
Stuttgart, Fr. Frommanns Verlag, 6 7, p. 166]
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136. Hegel, CRE., On,.sjL, p. 128 Lp. 167]
139. Hippo~j~0, 5., lntrpri,,nni,in a la filpsnf<e He la hlgtnr,e
deJls.g.aj, trad. Alberto Drazul, Buenos Aires, cd. Calden,1870, P. 30.
140. Hegel, CRE., Qm,...ni.t.~,, p. 128 Ip. 187]
141. Feuerbach, L. , J.c P,senria riel Cristianigsp, trad. SL,
Iglesias, Salamanca, cd, S=gueme, 1975, p. 81 (Ludwig 4
Feuerbach. Des Regen nias Chrlstent,,ms <S~mtlh’be Werke, 7¡),
14, Bolín—Fr. Jodí> Stuttgart, 1960, p, 41]
142. Feuerbach, L. , Qp,.,,,n,it.,, it 81 Lp, 41]
143. Marx, It., Qp,,,,.c1L, p. 103 LP’ 56]
i44. Marx, It., Qm>c.i.t,.., p. 104 Lp. 58]
145. Marx, It., Qn.~ojt, p. 104 Lp, 58)
146. Buret, E., Ot.,,si.t., vol, 12, p. 15
147. Marx. It., Q~.,...ntL., p. 64 Lp. 26]
148. Marx, It., 0p,,c,Lt,,, p, 110 Lp. 81]
149, Feuerbach, 1., Qp,...fl,~,, p. 51 LP’ 1]
150. Feuerbach, L. , Q~.,nit,,, p. 54 Ip’ 5]
151. Marx, It., Qn.>.,siL., ~ 111 Lp. 82]
152. Feuerbaoh, L,, Qn.....nit, p, 52 Lp, 2]
153. Marx, It., Qt,,,,.niL, it 113 Lp. 64]
154, Marx, It., Qn.,,.c3.t., p. 113 LP’ 64)
155. Marx, It., Qn,~sA.t., p. 113 Lp. 64]
158. Marx, It,, Qn~,,,,nj.t, P
109 LP’ 60]
157. Buret, E., Qn......nJ..t, vol, 12, p. 6.
158, Marx. It., Oa.a1L, p. 105 LP’ 57]
159. Marx, It., Qn...sit., p. 105 Lp. 57]
180. Marx, It., Qp,aiL,, pp, 105—8 (PP. 57—8]
181. Marx> It., Qa~nit., p. 108 Lp. 56]
162. Marx, It., Qp,,,aj.t, pp. 108—9 Lp. 80]
163. Marx> It., Oa......aiL.> pp. 109—10 Lp. 61]
164. Marx. It., Q~,.s,t.L, p. 112 Lp. 63)
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165. Smith, A., ~ p, 118 [vol. 1, p. 138)
186, Marx, It., Ot..a.i.L, p. 114 Lp’ 84]
187. Marx, R., Qts.it, p. 118 Lp. 88]
168. Los Er.jn.o.ip.ina. de Ricardo entran en la escena pública en
1617, y conocen dos ediciones más —dos revisiones, por tante-
en vida del autor: una en 1819 y otra en 1821. La segunda
edición modifica, entre otras muchas cosas, la redacción del
importante capitulo Snbre si Valor, dividiéndolo en secciones;
la tercera edición cuenta entre sus cambios más notorios con
la adición de un nuevo capitulo: De la Maouinera
.
Nosotros seguimos la magnifica edición de Fiero Sraffa, que
adopta el texto de la tercera y última edición de autor y
tiene en cuenta las dos variantes editoriales previas,
Concretamente, utilizamos una reimpresión (1986> del primer
volumen -publicado en 1951— de les Obres y it. <‘nrresonndcnele
He nfivid Rinarrín. También nos servirnos de la versión española
del volumen ofrecida en 1959 por Juan Erce, Nelly Wolff y
Julio Estrada.
169. Sohumpeter, Joseph Alois, Historia rial An~llgig
Ecsawó.tjss¿, trad. Manuel Sacristán, Barcelona, Editorial Ariel,
1862, ~ 532.
170. A continuación, ofrecemos un cuadro que refleja los
puntos de La Ricen He les Mcci ones que atraen la atención de
Ricardo, a juzgar por las muchas citas del libro halladas en
sus Ezinn1p.j~. El cuadro representa el orden de lectura.
Asimismo facilita la localización de las citas en las
distintas ediciones manejadas en el presente escrito.
Locoiten Ex.inWRef.al libro de Smith
ICAP.I:SOBRE ET. VATOR
Ip.9(p. 11] Lib.Y ,cap.YV.
¡ p . 1O[pp .12—3) Lib Y, cap.’?.
:p.xo[p. 13] ILib.I,cap.VY,
p.lS(pp.16—7] Lib.Y,cap.V.
p . lS[p. 20] ¡Lib.!, cap.’?,
Lpp. lS—7Lp 21] Lib,! ,cap .V.
p . 17[p. 221 Lib Y, cap,X, pte II
IOAP.II:SORRR LA RF’MTA
p.57[p,76] Lib. YI,oap .V.
~pp.S?—O(p.76)
182]
:pplSe—Q(p.l83)
Ip. 139 (p.184]
:p..14o(pp.185—8]
íCAP
1XYV:TlIPITPqrnq SOBRE
.
7!7! ENO AS
:p.l5l—2(p.201—2]:Lib.v,o,IY>pte.Iz,art.r.
ILcociten LaBialLJ
it 30vo1 . Y IP’ 32—8)1
~ 31(vol Y ,p. 34]
p.47[vol.I,p.53) 1
:p,34Lvol,Y,P.3l]
p.32(vol.Y,r’.35]
p.32(v.Y,pp.35—6) 1
p. 139(vcl.Y,p, 160)1
¡ p . 328(vcl . I,p .384)
Ip. 328—9(v .1 ,p.
385) 1
CAP.VIIY:SDB.BL.LDfl.
TXPITESTOS
:Lib.V,o.IY, apen.art.YyYY 1 780—l[v.IY,390—l) 1
ICAP,XII TMPTIFSTO PPEDTAT
ILib.V>cap.IY,pte.YI. 1 726—7(v.YI,350—l]
Lib.V,c.YY,pte.!I,art.I.¡pp.736—7[v.IY,388]I
p.737Ev.YI.p.382)
p.729(v
1IY,p.353] 1
p . 740(v. 11,366—7)
[p.741[v.YI,p .368]
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UTTI.TDAnP.n Y PT. TRTPRyC
p744Lv.IY,p.370] 1
¡CAP.XX:VAT.flR Y RTQTJF7A
.
5115 PROPTV.nAnrq ~TSTtN-
¡Lib. Y,oap.V. p.3l[vol.I,p.34)
p. 34 [vol.Y, p, 38]
:p.slcvol.Y ,p.34]
:OAP.xx¡:r~rcTns DE LA
ÁCIIXIITÁrTnIq SOBRE TAS
Lib, Y, cap . YX,
Lib. Y , cap, IX.
Lib. II> cap . y.
1 Lib Y, cap. XY pte, YY.
¡ Lib ,. II , osp. Y.
Lib . Y’.’, cap , II.
Lib, Y, cap XI ,pte, Y!
OAP,XXYY :P,EIBA&...L.LA
RYPOR’VACTON Y
¡
PROHIBTCIONFS A T.A~
PO RT AC.TON ¡
p. 153pp. 203—4)
CAP.XVDIHPUFSTnS SORRE
SAI A R TOS
:p. 192(pp. 215—8] Lb.V,c.YY,pte II ,art .IYI¡p. 783(v. IY,392—3]
p.167—8(p,222—S], ‘ ‘1 ¡763—4[v.YY,393—4]:pl7lLp.227] Lb.V,cYY,pte. YY art. IV p. 774Lv.YY,p.405] ¡
:p.?7lLv.IY,p.402]
:~. 172(pp.228—9] :Lib.IV,cap.V, :p.4SSLvol.YY,p.18]:
pp.172-3(P.?29] 1 ‘ ¡p.455(vIY,p,18—9)
pp. 175-B(p.233] ¡LbV,c.YY ,pteTI,art.iv :p.ní(v.YY ,p.402]
:p.176[pp.233—4] ,>‘‘ p.772(vIY,402—3]
ICAP.XVYETMPUESTOS goRpE
APTTCIIT.OS nISTINTOS Dr
PRODITOTO PRIMB
¡
p. 190(pp.?S2—3] Lb .V,c.YY,pte.YY,art.tV :p.79o—í(v. YI,424]
lIMAS:
p.85[vcl.Y,p,99] 1
p.8SLvol.Y,p.102]
p.338(vol.Y ,p.394] 1
¡p.l59(vol.Y,p.183] 1
p.337(vol.Y>p.395]
p.336[vol. Y ,p.395fl
:p.403[v.Y>p,478-9]
IP. l59(vol.I,p.183]
p.450(vcl.YY,p.12] ¡
¡p.450—1(v.IY,13—4] 1
p,451—2(v.TI,p. 14)
:P.452[vol.YY,p,15]¡
¡297—8[v,I,349—50] 1
p456—7Lv.YY,20—1] 1
p. 124 [vol.Y, pl43]:
T.A ¡
¡p.l4lLvol.Y,p,162] 1
p,141(vcl,Y>p,183]¡
IP. 142(vol.Y,p.184]I
¡p.160(vol,Y>p,184]¡
¡p. 168(vol.t,p.194] 1Ip. 2 c ,Y,p. 188):
¡p.15&(vol.Y,p. 179)1
:~ 154—5(v,I,p. 176] 1
Ip.475[vol.YY,p.43) 1
¡p.216(p.269]
¡p,2l7Lp,290]
pi,. 217—8(p. 291]
p220(p.294]
pp.220—l(p.295]
p.221[pp.295—6]
¡p,22?(p.304] ¡Lib. YV,cap.V
pp,227-8Lp.305] 1
226 Lp . SOS]
¡pp.229—30(307—8]¡
p,23l(p,SOS] ¡Lib. YY,cap.YI.
Ip.2S2Lpp.flll—2] : Lib. EV,cap.V.
p.238(p.317] ¡Lib. Y ,cap,X,pte, U.
CAP.XXYV:QflC2IIRIRL.DR
¡ AOAN SMITH ACP.RCA nr
p.243(p.327] ¡Lib.! ,cap.XY
p.243(pp.32l—B] Lib.I>oap.XY,pte.!
¡p. 243 (p. 329]
pp . 244—5(329—30] : Lib.!, cap .XY .pte, IY
¡p.245(p.33D] ¡
:p.246Lp.331]
p.248p,332] ¡
p.247(p,332] ¡Lib,I,cap.Xtpte.Y
¡p,247(p333) 1
¡p, 250(pp. 336—7) Lib. Y’?, cap.’?.
RENTA DE LA TIERRA!
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¡p’208(
¡ p. 208 L
pl273]
P’274)
pp. 277—8]
‘4
4’
1
~1
A,
.5
1~
¡ji
i
$5
Kg
4
‘4”ji.
kt~i
‘4
»
44
‘4$!
g’4vi
‘4
1%¿1
vg
4’
L.
‘4
j
p.
252(p,338]
p. 253(p .340]
p.258—7(p. 344]
,p.25flpp.344-S]
‘it 2S7(p~ 345)
•p. ZSS(p~ 347)
¡p.280(p.349]
,p.261(p.350]
Ip. 264—5 [p.3 54-5
,p.273(p.368]
1 it 2 75 Lp. 389]
,p. 278 Lp. 373]
276—9 [p.374]
PP 279—80(p. 375]
,p.250(p.378] ¡
,pp281—2(p.378] ¡
CAP.XXV:IlEk.COMESCIO. ¡
OY.O N YAf, ¡
Lib.I’?,cap.VYY>pte.IYY, 543—4(v.YY,p. 126] ¡
:Lib.Yv,cap.v¡. ¡P.484Lvo1.YY>p 53]
¡Lib.Y’?,cap.’?YI,pte.YIY. ¡p.S33(v.II ,P.112]
Lib.I’?,cap.VYY,pte.IYY, p.553—4(v. YY, 113] ¡
P.534[Y.YY,p. lis]
¡CAP.XX’?Y:I=ELÁImEEBQ ¡
:~fl”o y rw~. IN4RESO RETOr
:Lib.Y! ,cap,V. P.330(Vcl.Y,p.387] ¡
IP . 335 (vol. Y ,p. 324] 3
P.332(vol.I,p.380]¡
¡CAP.XXVII:DE YA MONEflA V
DE TOS RANgOS
>
Lib.IY,cap.YY. ¡p274(v.I,p.32a.íí
Lib, Y ,cap,V. p.40[v, I,pp,44-5] 3
¡Lib,Y,capV. IP.41(vol.Y,p.46]
CAP.XXVIXY:DEL,.IALfiR
¡ COXPARATIVO DEI. ORO. DE
’
1.05 CEREAlES Y OPT. ¡
¡ LRARAlO. EN TOS FATSES
¡
RTCOS Y POARES3
¡Lib,I>oap,KY,pte.YII, ¡p.l82(vol.I>p.210] 1
Ip . 208-9 (y. Y ,p. 241) 1
:P.183—4(v.Y,p.212J:
¡P.i84LvolSL,p.212] ¡
¡229—30(v.Y,264—5] ¡
171. Smith> A., Qa>...n1t., p. 377 (vol. Y, ~ 449)
172. Smith, A., Qm,.siÁ..,, p. 812 (vol. YI, p. 206]
173, Smith, A., 0L.....att.~> pp. 612—3 (vol. II, pi,. 206—9]
174. Smith, A., On...sit... p. 613 (vol. II, p. 209)
175. Smith, A., Ot.....ctt...., p. 728 (vol. II, pp. 349—SO)
178. Smith, A.> On..o1t... p. 726 (vol. YY, p. 350)
177. Smith, A., ~ p. 727 (vol. YI, p. 350]
178. Smith, A., On..sit.., p. 727 (vol. II, p. 351]
176. Smith, A., ~ p. 727 (vol. II, p. 351)
160. Ricardo, 0., Qp.....ciIt, p. 138 (u. 183)
181. Ricardo> 0., Qn...si±..., p. 139 (y. 184]
182. Smith, A., Ca. cAL., p. 141 (vol. 1, p. 162];
U., Oa..~iL., p. 243 Lp. 327); Marx, K., Qa....aiL, p.
46]
163. Ricardo> D,, Dn...sit.~, it 243 Lp’ 327]
164. Ricardo, 0., Qa....ni.t.., p. 243 (y. 327]
238
Ricardo,
91 Lp.
185. Ricardo, D,, Qa.ciL., P. 54 (it 71] jX
186. Smith> A,, Qw,.,.nAt, p. 31 (vol, Y, p, 34]
187, Smith, A., Qp..n1t, p. Si (vol. 1, p. 34)
188. Smith, A,> On,.,siL.., it 63 (vol, Y, p. 72]
189. Smith, A., 0w,c,tL.~ p, 49 (vol. Y, p. 56]
190. Smith, A., Qa>.....nJ.t,, p. 63 (vol, Y, p. 72]
191. Ricardo, D., Qn ,‘t, p, 10 [p. 13]
192. Ricardo, D., Qa...,ztL.,, Pp. 10—1 Lp. 13]
193. Ricardo, D., Qp,,.,,si,½, ‘. 11 ~i,. 13—4]
194. Ricardo, 0., Qn....siL.,, p. 11 (p. 14]
195. Smith, A.> Qa.tiL, p. 53 (vol. Y, p. 81]
198. Ricardo, 0., Qp~niL, p. 71 [p. 93]
197. Ricardo, 0., Qn~cAt, p, 71 Lp. 95]
198. Terrena, R,, An Peen nn tbe Evternel Onrn Trsrie, London,
1815, p, 62.
199. Proudhon, ?—S. , Qn..,,...c.it, it 111 (p. 101)
200. Peoqucur, O., Qp~,,c.it..., p. 502.
201, Marx, It,, Qn......ntL.,, p, 117 (p. 87]
202. Ricardo, D., Qp.,.,s,iL., p, 6 Lp. 6)
203, Léase la nota 56.
204. Smith, A,> Qn....siL, p, 48 [vol, Y, p. 54]
205, Smith, A., Qn...n.it., p. 49 (vol, Y, p, 55)
206. Smith, A., Qn,,....giL., p. 49 (vol, Y, p. 55)
207, Ricardo, 0., Qn~s.iL, p, 84 (p, 110]
208, Ricardo, D. , Qp..,.,.nIL> it 84 Lp. 110]
209, Ricardo, U., 0n.,s.it,, plOl Lp’ 132]
210. Ricardo, D., Qa.sIL> p. 101 (p, 132]
211, Ricardo, U., Qn..,..,clt,, p. 28 (pi,. 36—7)
212. Marx/Engels, fler Rrmefaenbeel ,wisnhen H.rt mci Pndelg
I,fi&k.lBfiZ,in: Karl Marx—Frledrich Engels, F4igtnrisob—kritigr’be
239
C,egeatsl,sdehe <MEGA), dritte Abteilung, Band 3, Glash8tten iii
Taunus, Verlag Uetlev Awvermann RG, 1970> p, 408.
213, Marx/Engels, 0a,.nIL, p. 409.
214. ifarx/Engels, Qn......42j..L., p. 415.
215. Marx/Engels> Qa.s.i.L., p, 416.
216. Marx/Engels, Qn..,,.oiL., p, 422.
217. Marx/Engels, Qt.....cj..L, p. 423.
218. Nosotros seguirnos la edición alesana de la OJlfiMR MEGA.
Para la traducción al espafTol echamos mano de la edición que
Fedro Soaron brindé al público en 1975, que aunque traduce la
segunda edición <1672> intenta registrar todas las diferencias
con la primera,
219. Marx, It,, Fi Cec’Ttel Cr<finfi He la er.nnnm<fi Oól<tina
¡ibm orine,’,,> trad, Pedro Soaron, Madrid> Siglo XXY, 1904. p.
5. [Marx. It., na~ Recital Rritik der colitiechen Okonnuíie
Ergter RenH Membuyt 1867, Bis neue Marx—Engel.s—Gesamtausgabe
<MEGA 2), Y! Abteílung, Band 5, Berlin, Dieta Verlag> 1983, p.
11]
220. Marx, It,, Gp.,qiL., p. 99 (it 49]
221, Marx, It., 0t..sIL, p. 593 Lp. 399]
222, Marx, It., On...eit, p. 712 Lp’ 469)
223, Marx, It,, Qn~nj.t,. p. 867 (p. 581]
224. Marx, It.. Nigeria de le filngnf{a Contegtaniin a la1Pilngr,f{s rip la a ser< de Prnurl}ínn, trad. José Mesa,
Baroelona, Ed. Orbie, 1964, p. 64 (Marx, It. • llisAre He in
ohilngoohie ~oonge A la obilogoehie de la migare de >4
Ernndhon, Paris-Bruxelles, 1647, it 20)
225. Marx, It,, On...sj.t,.. p. 64 LP’ 20)
226. Marx, It., Oa,..stiL.., p. 85 Lp’ 22]; Ricardo, 0., Qa.siL,,
p. 11 LP. 13]
227. Marx
1 It., Qw..sit.., p. 66 Lp. 22]
226. Marx, It., Oa..sIL., PP. 69—70 Ip. 27)
229. Prcudhon, P.—J., Sisteme He íes nnntraciieninneg
er’nrnSaines. o fllngoffa de le mlseyie, trad. E. Pi y Margall,
Madrid, Ed. Júcar, 1978> t. 1, p. 88 LProudhoo, P.—J., S~ts.tAnn.
<lee nontreHir,tinne 4ennomloí,es. ng: ohilpsoobie de le rig¿re, 2
vol,., deuxiéme ¿dition, ParIs, 1850, vol. Y, p. 40]
230. Marx, It., Ot...n.it, i’. 74 LP. 33]
240
231. Mehring, E,, Carlng Ijerx, }ligtorie ría g~ vicie, trad. 14,
Roces, Barcelona, Ed. Grijalbo> 1975> p. 156,
252. Marx, It,, E.L~1aaita1, p. 712 LP. 489]
233. Berlin> Y., KanLMarx, trad. E. Bixie, Madrid, Alianza
Editorial, 1986, u. 192.
234. Marx, It., Contrib,,r.idn a la ¡‘nuca He la eocnornfe
pnIItisa., trad. León Mames, ¡léxico, Ed. Siglo XXI, 1988, p~ 49
(Marx, It., En’ Kritlk Her oníltiqohen Oekonoa,ie, Erstes Heft,
Berlin, 1859, p. 41)
235. Marx, It,. 0a,.,,~niL., p. 42 (p, 35]
238. Galiani, E., D,allt,mnnata, Sorittori olasmiol italianí di
economia política. Parte moderna, T.IIY, Milano, 1803, p. 112,
237. Marx, It., Qa.,..s.iL., p. 82 (pp. 53—4]
238. Marx, It., 0p~..n,it.> trad. Jorge Tula, p. XI.
‘239. Marx, E.. 0w.cit..., trad. León Mames, it 9 Lp. 3)
240. Marx, E., QA,...21.t..., p. 9 (p. 3]
241. Rosdolsky> R., GAnesis y estrnnt:,rs de El (‘coItel de
Xjaxx, trad. León Mames, México, Ed. Siglo XXY, 1878. p. 101.
242. Marx, K., Q~...niL..> p. 25 Lp. 18]
243, Marx, E. • Op ..n1t> p. 27 Lp. 21]
244. Marx, K. • Qa..,,n,iL., p. 35 [p, 28)
245. Marx, E,, Qa...,.ni..L.> p. 10 Lp. 4]
246. Marx, E., RL.Cnttn.I> p. 788 Lp. 498)
247. En total, son catorce las citas que &LgapItaI. debe a los
Eti.n.niaj.na, Trece> si tenemos en cuenta que una de ellas se
repite —¡atención al asterisco!—.
¡Ref. dada por Marx ¡
¡Riosydn,..Tbe
Prncioleg nf Pnl ¡
¡~nno Sed Y.nnri 1821’
u. 334:
Rlnarcin±P.inó of Pol
Raoas.287¡
1R4naz~.a l.c.p.16 ¡
¡Rin,,. l.c.p.418
jin,> l.o.p.338>337
¡Bisanla l.c.p.4O
Einazdn l.c.p.479 ¡
&inzxiln l.c.p.479 1
Einadn l.o,p,469 1
Loo.ref.en Et.~¿anj..ZaI]Loc.ref.en Eziru.
p.1013[pp.48—9] ingí, p,213Lp.265)
p.203(p,l20) <inglés)p.227(p,l38] <inglés>
p.276(p.l?7J
p,472(p.3l7J <inglés)
p.478(p.32lJ <inglés>
p.480Lp.322) <ingldm>~
p.524(p.SSS) (inglés>.
p.526tpp.354—5) ingí.
u. 175[p 232]
p,l7(p.22]
pp.259—60[p.348]
pp.214-5(p.267] 1
p.31[p.42]
p.294[p.SES)
p.289(p.388] * ¡
1
fi
iii
.5
t
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:akardníc.pios p.705(pp.463—4] IPp.114—S(P.Isí]
:RtOstdnl.c.p.l6sNoteIP,727[p.474] pll4[p.151)lEr sagt z. 3.: p.751[p.489] p.205(p.273]
:E,in.axdnl,c.p.469 p.78?(p.50S] <inglés)Ip.266(p.388] *
:l.c,p.480,Note , ‘ ‘ Ip.29S(p.396]
Probablemente, sólo una obra de Andrew Ure <Philnsoohie Hsg
men,ieant,,ypg Bruxelles, 1836) supere a la de Ricardo en el
número de prestaciones,
248. Sólo seis citas se hallan propiamente en el Ubre de
Smith.
!Ref. dada por Marx Loc.rf.en EL=an.ita,l4Loc.ref,en L&Aj.~~~~:
:wselfh nf ~atinng
,
l.IV.ch,Y¡p,150(p.82] <inglós):pp.367—8[v.Y,4s1—~> ¡
A Smith:. .Weeltb nfl
E.atThnCZ,,b.Y>oh.Y:pp.431-2[p.289] ing. ¡pp.7—8(vol.I,p.7-,e]:
¡A Smith~. .Weeltl, nf
¡
Retinng ‘‘R Vn!, T.
atLILjp,441[pp,295—6] :p687—e[vYY,302—a] 1
¡ &.Snith l.c.b, IY, ¡
ch,IIY,:P.735Lp.479] Ip.308Lvcl.Y,p.359] 1
¡ Ip. 8O2[p . 518]< inglés): p. 77(vol 1> p .88]
sagt LIn.i±h,. u.823(p592]<inglésnp.l36[v,Y,ppíse..s] 1
249. Smith, A., ~ p. 801 (vol. IY, p. 195]
250. (Cray, 3,], Vhs esgsnticl ormnn<mlpg of the weelth of
nstinng illugt,etpH. in nnnngifinn te gnme falge cinotrinsg of
Dr Arien SmUh. cori otberm> London, 1797, p, 9.
252. Smith, A,, Qwd,t,., p. 802 (vol. YI, p. 196J
254. (Gray, J.], Qn,,,..,,oit,.., p. 9,
255, Marx> It., Oo,.,.oifl, PP. 441-2 (p, 298]
258. Smith, A,, Rsohernheg gur le net-nre st ‘sg ea,’gsg ¡-le le
riehsgg. dsg netiong> trad nouv. aveo des notes et
observations, par Germain Garnier, 5 yola,, Paris> 1802, vol.
1. p. xvij.
257. Smith, A., Ot..,,.ait,., vol, 1, Pp xvij-xviij,
258. Smith, A., Qa...,nit., vol, Y, p. xviij.
259. Smith, A., La Ric,,s,e He les Neniones, p. 229 (vol, Y. p.
351)
280, Smith, A., Qa,.aiz,., u, 307 (vol. Y> pp. 360—1]
242
261. Smith, A., Rer’hsrrheg sí,,’ le nal-ure si’ leg ¡‘cuses He le
rr~hease risc oeLlnng, vol. ‘?, p, 171.
262. Smith, A,> Qp..ait.., vol. ‘?, p. 171.
233. Buchanan, U,, Observetlnng qn ihe sí,hIeetg trsatsd nf In
ni- SeiI-bs Tnouirv infri tibe nature enH neí:gsg nf tibe weaItI
,
aL.i-afl.ona> Edinburgh, 1814, p. 132.
284, Buchanan, U., Qn,.....ciL.> p. 134,
265. Buohanan, 0., Qt....nit., pu’ 135—8. ‘4
266. Smith A,> An inonirv ini-o tibe nature enci neuges of tibe
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CATALOGO DE CITAS
4.3—5: ‘FlIr Ueutsohlaed ist dic ItrifiI. ley Pelidlon jíl
l4esentlichee beendigt, und dio Kritik dar Religion
ist die ‘?oraussetzung aller Kritik.’
4.8—7: ‘Das jetzige deutsche Regiría dagegen, cío
AnaohronismUs, ein flagranter Widerspruch gogon
alígemein ancrkannte Axiome, dio zur Weltschau
ausgestelíte Nichtigkeít des •nnien r~dime, bildet
sich nur nooh eje, an sich salbst mu glauben, unó
varlaegt von der Welt dieselbe Einbildung.’
4.19—20: ‘Das Fundameot der irreligiñsen Kritik ist: Dñr
ílensoh mech1-. clic i,elid4no, día Religico maoht nicht
den Menachen.”
4.21—4: “Das Geheimnisa der Thaa1nti~ jet dic
Anthreoolopie, das Gehaimnies aber der snmaJ.atlxan.
EliUnsDnhia. día Thnn.lng.i.a — día snanlattw.
Theolcgie, welche sich dadurch von dar gemoinen
untersoheidet, dass sie das von dieser aus Eurcht
und Unverstand in das Jensaits eotfornte g8ttliohe
Rasen iris Uiesscit versetzt, d. h. gerdedentdirtidf
.
bes1-immt rpplisirf.
”
5,1—7: ‘Wpr rile He~elgnhe Philonoph(e nloh1-. aufdisbt rier
dieb1- nicb1- ile Vbpolodip emie, Dio Negelsoha Lahra,
daes dio Natur, día Realitát von dar Idee gan.atzt —
ist nur dar rationelle Ausdruok von dar
theologischan Lehre, dass dio Natur von Gott, das
matariello Rasen von eínem immateriellae> d. h.
abstiracten Rosee gosohaffan ist. Am Bedo dar Logik
1bringt es dic absolute Idee segar ¿u cinca nebulosen
,>En.tsnlil.nsa’ ~, um eigenhAndig ihrs Abkuoft aus dom
theclogischan Hiemal ¿u documentiron,”
5,11—2: “Dio Itritik des Nimacís verwandelt sioh damit in
día Eritik dor Erde, dic Rri1-ií¿ dpi- Relidinn le día
Writulc cies Reohts, dio Xritií. <le,’ ‘i’benlodie in dio
Kyitui¡-HerFoli1-ik.
’
10.22—a: “This phrase> if usad at alí before this time, tas
not a familiar ono.
11. 12—8: Re cao seldea seo moro> at ono timo, than thoso
omuloyod lo ono single branch. Though in suoh
manufacturas> therafore, the work may really be dividcd
jeto a much greator number of parts, than jo thoso of a
more trifling natura, the division is not ecar so
obvious, aed has aooordingly beco much loas observad.”
12,5—15: ‘1 have scan a smali manufaotory of thís kind whcre
ten meo oely wera employad. aod whoro soma of thom
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consaquontly POrformed two or three distinct operations.
But though thay WOre very peor, aed tberefore but
indifferantly aooommoaated with the necossary machiner?,
they oould, when they’ axerted themselves, make among them
about ttelve Pounds cf pios jo a day. There are in a
pound Jpt.ards of four thousand pins of a middling sfra.
Thosa ten Persone> therefore, could maite amOilg them
upwards of forty~eight thousand pios lo a day. Each
person, therefore makjng a teoth pafl of fcrty’eight
thousand Pine, night be considered as makjng feur
thousand alght hundred pies in a day.’
i2.18-22: “Y hayo seen sevorsí boys under twenty years of age
who had llover exeroised any other trade but that of
malUca najís, and ¶.lio, when they exerted themselVes,
oculd make, eaoh of then, upwards of tve thousand three
hundred nal le in a day.’
12.22-5: “Socondly, the advantage which is gained by SfljTif
the time commonly ion in passing from ono sort of work
te anethar> le rnueh groater thai ve should at £irst ‘ñew
be apt te imagine it.”
12.28-9: ‘Rhoover has been muoh accustomed to visit such
manufactures, rnust frequently heve been shewe very pretty
machines, whioh were the inventions of such venteen, in
erdor te facilitate and quieten their own particular part
cf tiha work.
13.12-9: ‘Tuis divition of labeur, free vhich so man?
advantages are darived, ís not originally tho effect of
any human wisdom. ~hich ferosees and intende tbat general
opulenca to whioh It givos eccasion’ It is tha necessary,
thcugh ver? ob.. and gradual> consequeneo of a cartain
propensity in human natura which has jo vías, no such
extensivo ntility; the propensity te truok, barter, and
exohango ene thing fon anether.’
13.28-ST ‘It lo oourozi to ah mor, and te be feued in no othet’
nace of animabs • whioh seem te iteos, neithar this ner any
other epeeles of contracto.’
14.1-O: ‘Nobody ovar 5~w a dog maite a fair and doliberate
exohange of cne bono fer anothar with anothor dog. Nobody
ever sas one animal by its gestures and natural críes
signify te another, this is mine, that ycUrS Y am
willjng te give this fon that.’
14. 13-6: ‘As it la the pcwer cf exchanging that givos eceasion
te the division of labour, se the exteot of this divisien
must always be himitod by tbe oxtent of that poyen, or,
le othar “rondo, b~p the extent of the markot.”
15.4-14: ‘liban the division of labeur has been once thoteiighly
established, it is but a very small part of a man’, waoto
vhlch dio produce of bis os,n labour cao supply. He
suuplies dio faa’ greater part of them by oxchanging that
surpíno part of tho produce of bis cvii labeur, whicb le
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over and aboye his ove ccnsusption, for such parts of the
produce of other ecos labeur es he has occasien for.
Every man thus lives by exchanging, or bocomes jo sorne
measure a gíerchant, and the society itself grove te be
vhat is properly a cemmercial scciety,’ ‘4
17.5—7: “The produce of labeur coestitutes the natural
recompence or vagos of labeur.’
17.10: “Mis rent mates the first deductien from the produce of
the labeur whioh is employed upen land.’
17.11: ‘This profit mates a seceod deduotion fros the
produce of the labeur which is employed upen land.’
17.15—27: ‘Every man is rich or poer according te tho degree
in vhioh he can afford te enjoy the necessaries>
conveniencies, and amusements of human lite, But after
the divisien of labeur has once thoreughly taiton place.
it is but a vary small part of these with which a man~s ‘4
ovo labeur can supply hijo. The far greater part of them
he must derive frem the labeur cf otiher people, and he
must be rich or peor acoerdieg te the quantity of that
labeur which he can command, or which he can afford te
purchase. ‘rhe value of en? cemsedity, therefore, to the
perseo who possesses it, and who means not te use or
consume it himself, but te exehange It ter othor
commodities, is equal to the quantity of labeur which it
enables him te purchase or coemaed. Labeur, therefere, is
the real measure of the exehangeablo valuo of ah
ccmmedities,”
18.2—11: <Cent. de 31.2—9> ‘the extent of his stoeit.
The prefits of stcok, it may perhaps be thought, ero
eely a different case for the vages of a particular sort
of labeur> the labeur of inspeotion and direotion. They
are, hovever, altogethor different> aro regulated by
quito different prinoiples, and bear no proportion to the
quantity, the hardship, or the ingenuity of this suppesed E
labeur cf inspection and directice. They are regulated
altegethor by the value of the stocit employad, and are
greater or smallor lo prepertion te the extent of this
st ocit .
16.27—19.5: “As jo a civilized country thero are but fe’.
cemuíedities of which the exehangeablo value ansas from
labeur oely, reet and prof it centnibutlng largely te that
of dio tan greater part of them, so the annual produce of
its labeur vilí always be suffioieet te punchase or
oeemand a much greater quantity of labeur than what vas
omployed in raising, preparing, and bringieg that produce
to market’
20.17—22: “The word VALUE, it is te be observad, has tve
different meaningo, and sometimos espreosas tho utihity
of sorne particular ebject, aed sometimos tho peer of
purchasing othar geods which the possession of that
ebjact oonveys. The eno may bo callad ‘valuo le use;’ the
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ether, ‘value in exohange.
24.10—2: “This portien> or, what cernes to the sama thing, the
príce of this portion, coestitutes tibe rent cf laed, and
ir the unce of the greater part of cemníedities mates e
third eompcnent part.”
24.l2—4~ “Rages, prcfit, ced reet, are the three original
seurces of alí revenue as valí es of ah exchangeable
value,”
24.18—25.2: “Rent, it is te be observad, therefone, entera
irtto dic compositidn of dic unce of oemmodities ir a
different vas’ from wages aoci prof it. Migh en lev vagos
aud profit, are the causes of hjgh er los, ¡‘rice; high or
lo.. rent is the effect of it. It is bacause high or lo’.
vagas and profit must be paid, in orden te bring a
particular oommedity te rnarket, that its pilca is high or
lo... But it is bacause ito prico la high or low; a great
dad moro> en very little more, en nc mora, than what lo
suffioiont te uav those vagos and profit, that it affords
a hjgh rent, or a lev rent, or no rent at .11.”
25A8—28: “The vhcls annual produce of the land ted labeur of
every country, er what cernes te the sama thing, the whole
¡‘rice of that annual produce. naturally divides itsalf,
it has already been observad, irte three parts; tho rent
of land, tho vagos of labeur, and the profits of stocit;
and constitutes a rovenue te thrae different ordero of
paeple; te thcse who uve by rent> te thosa who livo by
vagos, anó te theso wJ~o livo by profit These are the
tibree great, original and constituent erders of eve~c
civilizad seciety, frorn vhese revanua that cf oven’ etihar
order is ultimately derived.”
27.9—11: “n~ Reoht dar Oy,ínciepentllney leitot sejnen Ursprung
von Raub. Say. t. Y, p. 136> eot.”
28.18—7: “Sehn vir nun, vio den Grundoigentorner alíe ‘?orteile
den Gesellsohaft expleitiert.”
28.20—4: “Renn abon nun Smith daraus, da~ dar Grundeigentcmor
alíe Vorteile dar Gesahlschaft explcitjert, darauf
schliotlt (p. 161> t, II)> da~ das Ynterasse des
Orundalgantamera jamar mit dom den Gosellschaft identisoh
ist, so ist das albero.’
26.25—29.2: “Tha riso of rent is always the offoct of tho
increaslng woalth of the ceuntny, and cf tho diffioulty
of pneviding foed fon ita augmonted population, It is a
symptem, bwt la nevar a etusa of voalth; fon woalth eftan
inoroases ,oot rauldly whíle ront is oithor statieeary,
on evan fmlling.’
30.12—6: “The value whioh tho vorkmon acid te the mataríais>
theraforo> rasolves ltself in tibio cama into t~o parte>
of vhich tha eno uaye their vagos, tho ethor the prefite
of tihoir omployar upen tibe whelo atock of matenials and
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vagos vhjch he advanced.”
31.2—St <Cont. de 30.12—6) “vagas vhich í,o advancod. Ma oeuld
hayo no interest te empley them, unlesa he oxpeoted frern
tho sale of their york semathing mere then vhet vas
sufficient te neplace his steck te hirn; and he could hayo
no intorast te empley a greatar stecit rathor than a amalí
ono, unleas hia prof ita vare te bear some proportien te
tho extent of his steck.”
32,17—2: “Siahe ,Der bargrn&nnisohe Distriitt boj Birmingha&
Deutsche ‘?iortolj(ahns—Sehnift), 3, 1838.—”
33.4—5: “Worauf benuht das Ka.aifl.I, d. h. das Pnivateigentum
ay, den Produktan fromdar Arbojt?”
32.6—7: “Das Rapital ist alse dio Redier,,ncsdevalt liben dio
Arboit und ihno Produkte. flor Itapitalist besitzt diese
Gevalt, nicht sainar pars8nliohen odar moeschlichen
Eigonschaftor, vagan> sendere ineofore en U.gnntilhmz. des
Itapital, ist. Dio kanfrnd~a Gawalt soleas Itapitals, dar
nichts videnstohe itann, ist seino Gewalt.’
33.8: “Kapital ist e,,fspsoeloherte Árbe1
-
34.9—11: “Rarum venlangt dar Xapitalist diese Preportion
zwischan Gevion ucd Rapital?”
34.14—9.’’ En h~tto tole In.t.ftxzm, dio Arboiter anzuvonden,
vany~ en nieht ven ‘?erkauf ihres Renta mahr ervarteta, als
n~tig ist, um día flr Arbaitslchn avancienton fonde zu
ersetizen, und en h~tta itain Ynta.rnn, aher eme gre$e
al, aiea itleino Sumno Ven fonds anzuvenden, veen soin
Prefit nieht iii Verh&ltnis ¿uní Iimfang dar angawandten
fonds atAndo.”
34.20—2: “Den Itapitalist zioht alee eretees aman Gevien auf
dio salame, ¿voitona auf dio avancierton Rohstoffe,”
35.8—8: “Relchos Vanhflltris bat nun den Gewinn zum Sapital?”
( ¡¿elches jet dio niadxlazta Taxe des Casinos?
Rolohas saíno hLahs.tni”
35.28—9’” Dio nlitzlichate Anwondung das Itapitala flir dan
Itapitalisten iet dio, voloha ihm bei gleichar Sichorhoit
den grb0tan Gotiine abs,irft, Diosa Aevoedueg ist nicht
jernen dio nlltzlieheto fOn dio Oesellechaft; dio
nútzlichsta ist día, salehe darauf vervandt vmd, Nutizon
von den preduktlvae Naturitrgf ten ¿u ziohn.”
36.10—4: “Da vii oua echen viesen, daB día Praisa des Nenepola
so hooh ala uíbgljch mmd, da das Yotarosae dar
Xapitaljston aolbst von gemelo natienalóitonomiaohon
Gaaiohtspuokt aus faindlioh dar Gesellschaft
gegenilbarstoht, da dio Erhdhung des Itapitelgovinna vio
das zusammengaaotztia Ynteroese auf dan Proís don Rara
virkt <Smith. ti. Y, p, 199—201), so iat día Knnkiinni
dio cinzigo Hilífo gagon día Itapitaliston, día nach dar
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Angabe den Natieealúkoeemie ebenso wehlt&tig auf dio
Erhóhung des Arbeitslohes als auf dio Rohlfeilheit der
Varen zugunsten des itensumierenden Publituma wirkt.’
~8.26—37.6: “Pavee ist nun día Folge, da0 In oinzelnen Evelgan
dar Industrie teilseise tíberproduktien olntrltt; da~
h~uflge Bankorotte entatahen, wedureh sich innarha.lli dar
Itlasse dar Itapitalister¡ ucd Arbeitsharrn cíe urlaicheres
Schwankeni und Rogan des Basitras erzeugt ves amen Tail
dar ditonomisch Zerrilttetee dom Prolotaniat zuvlrft; da0
eft ucd pldtzlich eme Einstellueg oder Verrninderung dar
Arbeit notwendig vmd, doren Nachteila dio Riasee dar
Lohrnarboitar ateta bittor empfindat.”
37.18—38.2: ‘The nich only ealect tren the heau vhat is rnest
precious and agreaable. Thoy consume little more than tha
peer, ajod in apite of their natural selfieheces eed
rapacity, tihough they mean only thoir 01w conveelancy,
though tha sola end vhich they proposa from dio labours
of alí tho thousands whvrn tibes’ employ, be tha
gratification of tiheir ewn vale and insatiable domines,
thay divide vith the peor tho produce of alí thoit
ispreverneeta. Thay are led 1»’ ay, invisible haed te make
nearly the sama distnibution of the necessaries of lite,
whioh would hayo boce made, had tho earth been dividod
jete equal portions emong alí its inhabitantis, and thus
vithcut intanding It> sithcut keowing it, advanca tibe
ieteresti of tha soeioty> aed afford meaes to tiha
multiplication of tiha spocias.”
38.5—21.’” But tho annual revoeua of every soeioty is alwaya
precisely equal te the exohangeable value of the vhole
ennual produce of itis iodustry, en ratihor le preoisely
tiha sama tbing vith that exohangoable value As every
individual, tharefcre, endeaveura as muoh as he can both
te employ his . capital in the support of dornastio
industry, aed so te direct that industry that itis produce
ma? be cf tibe graataet valuo; ovan individual
necessarlly labeurs te rondar the annual rovaeuo of tiha
seoioty as great as he oan. Ho genarally. indeed, neitiber
intenda te promete the publio interest> ner itaeve hoy
much ha is premotieg it. By prefernleg the auppert cf
demestio te that of foreing industry, ha intenda only bis
eva socurity; and by díraeting that iedustrs’ la sueh a
mannar as ita produce may be of tiho groatest value> ha
intonda only his ovn gain, and he Is le thls, as in man?
cthar cases, lcd by an invisible hand te promete ay, ond
which vas no part of bis intentien.”
38.26—39.28: “La cencurreoce n’expnlma pee autre ohoso que
lécharge faouitatif. gui lui—mémo asti la conséguance
proehaino st legiquo du droit individual d’user et
d’abuaor des instrumanta do tonto produotioní. Ces treja
memantis éeonowiquea, leaquole n’en font qu’un: lo droit
d’uaar ot ¿‘abusar, la, liberté d’éohangaa at la
concurreilee arbitraira, entrainont las oonséqiiefleea
suivantas: chacun ureduit ea qu’il vaut, cosme 11 VaUt,
qu.nd II vaut, oú il vaut; produit bien ou produit mal,
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trop eu pos assez, trou tót ou trop tard, trep cher oU
trep bas Prix; chacun ignora s’il vendra, A qui ji
veedra, cemslent 11 vondra, quand il vandra, oú il vendt’Sl
at il en est da mamo quaet aux achate. Le produoteur
ignore la boseies ot les reeseurces, lea demandes at 105
offres. 11 veed quaed il veut, quaed 11 peut, oú u veUt,
A gui il veut, au pnix qu’il veut. Et u achéte de méme.
En tout cola, il Ost teujeura le jouet ¿u hasard
l’esclave de la loi du plus fort, du moins preesé, du
plus nicho.,. Taedis que Sur un point il y a disattO
d’une nicheese, sur lautre 11 y a trop—plein et
gaspillaga. Tandia qu’un producteur veod beaueeup eu trés
cher, et A bénéfice énorrne, lautre no Vend ríen ou vouid
A porte... L’offne ignore la domando, et la demande
ignore l’effre. Veus preduisaz sur la foi d’un goCt,
d’une medo gui se manifeste dans lo publio des
censommateurs; mais déjá> breque veus ¿tas préts &
livror la marobandise, la fantaisie a passé et sant gv
fixéa sur un autro acoro de preduit. , . conséqiZOilOC
infallibles la permanence at l’univarsalieatien des
banquereutes, las mécojoptas, les ruinas cubitos et les
fortunas improviséos; las crimes cemmerciales, les
oh8mages> loe encombrernento eu las disettes périediqu0S~
l~iestabilité et l~aviliseement des salames et des
profita; la déperdition ou le gaspillaga énorrno do
nichescos, do tempe et d’efferts daca l’aréno d~un0
eencurrenoa aohareéo.”
40.17—23: “What are the commen vagos of labeur, dapeeda evea’y
vhere upen tibe coetract usually mado botwaee tbose tO
partías, vhoee intarests aro by no moana the sama. Tho
werkmen desire te get as rnueh, the mastera te give aB
little as poasible. Fha formen are dispesed te combine In
order tic raise. tihe latter iii order te losar the vagOs of
labeur.” 9
41,11—18: ‘But thcugb in disputas with thoir weritmen, mastere
ernst generally haya tha advantage, thera ja hevevor a
certain rata beles, vhich it seema imponible te reduce,
for any considerable time, tha erdinar? vagos oven of the ‘4
levest apecies of labeun.
A man must always live by his venit, and bis vagas must
at least be suffioiont te maintain bis.”
41.19—22: “‘Fha demand fon those who live by vagas, it la
evidont, oannot morcase but in preportierí te tiho
monease of the funde vhioh aro destinad fon tihe payment
of vagos,’
44.1—4: “Dar gawbhnlicha Arbeitabohe ist nach Smith dar
niedrigsto, dar mit dar simulo humanité, nSmlich amor
viehisohen Exiatanz, vertr&glieh ist.’
44.10—21: “It dasorvas te be nomaritad, ucehape, that it is lis
tibe progreesivo atata, s#bilo tiha soeiety is advanoing te
the furtihen aequiaiticn, r.thar thai, vhon it has aoquired
ita fuil ccmplemant of nichos, that tha coedition of the
labeunina peor, of tihe groat bedy cf the poepbe, secta te
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.1 be the hauuiest and the most cornfontable. It ja hand in
the stationany, and miserable in the declieing atate. The
progreesive state is in reality the choanful and thc
hoanty etata te ah the difforeet orders of tihe seciety.
The statienary is dulí; tibe deolining rnelanehely.’
44.21—4.’” Hchmon sir dio 3 Neuptzuet&nda> in donan dic
Gesellsohaft sich befindee itann, ucd betnachtee dio Lago
des Arbeitore ir ihr.’ 5
45.2—6: “flahmee sir nun aiea Gaeellsohaft, in walcher dar
Raichtum fortsebreitct. Diesen Zustand iat dar cinziga
dom Arboiter glinstige. Miar tnitt Itoniturrenz unten den
Itapitalietee ele. Dio Nachfrage nach Arbeitern
Uberschreitet ihre Zufuhr: Aher:’
45.7—46.15: <Ceet, da 45.2—8>”Ubenaohreitet ihre Zufuhr: Abon:
Einn1: Día Erhdhung des Arboitslohns filhrt
Uu,erarbelt,,nd untan den Arbeitcnn harbei. Se mchr ele
vardienan vollan, ja rnohr flasen sic ibre Zeit aufopfenn
ucd vellst&ndig aliar Freihoit sich entáu~arnd irn Dienst
dar Habsucht Sitlaveearboit vellziehn. Dabci klinzen sie
daduroh ihre Lebenszait ab, Diese ‘?eritiirzueg ibrar
9< ••~ Lobensdauer iat ein gilestiger imetaed flir dio
Arbeiteritíasee im ganzen, salí daduroh ijomen neue Zufuhr
ndtig vird. Diosa Rimase mu$ ismar olean Telí selbstjI opfern, um niebt ganz zugnunda zu gehe.
!ñzaat: ¡¿ane bafiy,det sich cine Gaseilschaft iii
fertschroitender Bereicherung? MIt dom Rachstum von
Itapitahien ucd Revonuen cines Landas. Dios ist abon nur4i1 m8glicba> deduroh, da0 viole Arbelt zueammengeháuft vmd,daen Itapital iat aufgeháufte Arbeit; also dad roh, abom Arbe or smor mahr von saínen Pnodukten iim dar ¡leed
goneemen wlrd, da0 soma eigne Arbcit ibm immer mohr ale
fremdcs Elgentun geganilbertnitt ucd dio Mittel sainar
Existonz und sainar Tátigkeit irnrner mehr in dor Nand des
Kapitaliston sieb itenzentnioren.
~> Dio H&ufung des Itapitais vermehrt dio Teilueg dar
Arbeit, dio Teilueg den Arbeit varmabrt dio Zahí dar
‘4 ‘4 Arbeitar; urngekehrt vcrmehrt die Zahí dar Arbelter día
Teilung dar Arbeit, sic día Teilung den Arbeit dio
Aufháufung den Itapitalien vormehrt, MIt diesen Tailung
den Arbeit eineraeíts ucd dar H~ufung don Rapitalien
andnenseits wind dan Arbaitor lmmor mahn rein von dar
Arbeit ucd cinor boatimrnten, sehr ainseitigan.
masohinenartigen Arboit abhflcgig. Rio en alee gaistig ucd
loibiieh ¿un Masohine herabgedrlioitt ucd aus cines
Meesohen cine abstnakte Tlitigiteit und oir Baucb vmd, so
vmd en auch immar abh!ngigon ven alían Schwankungon das
Marittproiaos> dar Anwendung dar Kauitalien ucd dar Launa
dar Raichen. Ebaneeaahn vmd duob dio Zunahma den nur4 arbeitendan Mocschonklasee día Keniturrey,z den Arbaitare hóh , leo ibr Prais rniodnigt. In dom Fabnikwesonreioht di se Staliu g d s Arbait rs ibron Gipf lpunkt.’
46.16—47,10: ‘Ir omar Gesellachaft, wolche sieh in
zunohmondam Rchlstand bafindat, itónnan nur mehn día
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Allerreichetan vem Geldzins leban. Alíe libnigen milesan
mit ihnem Rapital ein Gesch&ft treiben oden es in den ti
Nandel sarfen. Dadurch wird also dio Xonkurranz untar den
Itapitalien gnó0er, día Itonzontration den Itapitalien wird
grú0en> dio gno~en Itapitaliston numnienen dio tíainen,
und ele Toil dar eharnaligen Kapitaliston sinkt zu dan
Klasso den Arbeiter herab, seleho dunch diosa Zufuhn
taile vioden eme Herabdnccitung des Anbaitslehns arleidot
und in cina noch gr6~ero Abhgngigiteit von den venigen
grc~an Kapitaliston gen~t; inden día Zahí dar
Kauitalisten sioh varmindert bat, ist ibra Konkurranz in
bezug auf día Arbeiter fact nioht mahr vonhanden, und
indos, día Zahí dar Arbeitor sich venmehrt hat, ist ihne
Konkurranz untan sicb um so grd0er, unnattlrlíchor und
gasaltisamen gesordon, Em Toil von dom Arbeitenstand ¡
fSllt daban ebenee notwendig in den Bettel— odon
‘?orhungarungsstand vio ain Teil dar mittlaran
Rapitalistan in den Arbeiterstand. fi
Aleo selbst in dom Zustand dar Gaaollschaft, valeher
das, Arbaitan aní glinstigaten ist, ist dio netwandiga Folgo
flir den Arbeiter Ubararbaitung und fntihar Tod,
Norabsinitan sur Masohino, Itneoht das Sepitais, das sich ‘4
ihm gef~hrlich geganúban aufh~uft> neuo Itenkurraílz,
Hungortod eden Bcttaloi cines Toila der Arbaitor.”
47.20—3: “Also in abnahrnendon Zustaod dar Gescllsehaft
prognaseivas Eleod des Arbeitere, ím fortechraitendOli F~1Zustand itompliziertes Eland, im vollondaten Zuatandsta ion~res Eland.”
46.1—8: <Cont. de 47.20—3) “etatientree Eland
Da abon nach Smith cine Gosallsohaft nioht glilcitlioh
jet, se dio Majeriflt leidat, da abon den rcichsta
Zustand den Gasellschaft ¿u dieeern Loiden dan Mohrzahl
u nd da día Natienalókenomie <Uborhaupt día Geeallachaft
des Pnivatintoreesos> zu dioses, naicheten Zustand fllbrt, fi
Nationalditenemie.”
46.11—4: das UntifloR dar Gesollaohafti dar Zwaoit dar‘4 “Enheben sir una nun Uber das Niv au on
Nationalditonornie und suchon aiim den bishorigail, fast mit
des Nationalñkonornen gegebnen Entwíoklung ¿sai
Fragor ¿u beantwentan.”
46.15—7: “Rolobon Sinn, ir dar Entwicitlung den Xonechheit, bat ‘4’
diese Roduktion das gnd0ton Toils dar Mensohhoit auf dio
abstrakte Arbait?”
48.21—2: “Dio Arhait. kdmmt nur unten dar Gestalt don
pri.,prb
5tg1-Atkei1- in don NatienaldkOnebiiO ver.
48.23—49.1 “Aher día Hatienalditonemia kennt den Arbaitar nur
ala Arbeitetiar, ala cm aif dio stniittoatefl
Leibesbedúrfflisse noduziertee ‘?ieh.”
49.20—4: “Dio Nationaldkenomio botraobtct dio Arbeit abetnaitt
ala airo Sache; la travail ost una marohandisa; iat dar
Proís hoch, se iat día Raro sohr gafendort; iat er
Y
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niednig, se lst cíe sahr angebotan;”
50.8—10: <Oont. dc 49.20—4) “niadrig, so ist sie sehn
angeboten; cosme marchandise, lo travail deit de plus en
plus baisscn de pnix’ ‘ taila dic Iteniturreoz zvischan
Kapitalist und Arbeitar, telís dic Itonkunrenz unten den
Arboitern zwingt hienzu.
50.14-8: “...la théonia do travail manohandise est—elle autre
chose qu’uno théonie da sarvitude déguiséa?”
51.2—4: “Reno dic Arboit aleo cine Raro ist, se ist ala cine
Rara von den unglúclsaligsten Eigensehaften,”
51.5-8: <Oent. de 51.2—4) “Rara von den ungltlckseligsten
Eigenschaften. Abc: salbst nach caticnalókenomiachen
Grundsbtzen ist míe es ciclÉ, seil nicht >Ie..A.flari
rág,,ltet H>uc librp mc,rehA
’
51,22-52.2: <CorÉ. da 52.25—53.5) “Sklavenitlasse don Arbeitan
fontpflanzt.
Dar National&konom sagt oes, da0 alías mit Arbeit
gekauft wird und da0 das Itapital nichts ala aufgaháufte
Arbeit iat, aher en sagt una zugleich, da0 dar Arbaiter,
weit cntfernt, alíes taufen ¿u liñenan, sioh aolbst und
saíno Nonsehhoit veritaufon rnu0.’
52.25-53.5: ‘En sagt une, da~ unspriinglich ucd dem Begniff
neo!, das teny.e Produik1- dar Arbeit des Arbeiter gehúrt,
Aber en sagt un, zugleich, daI3 in dar Wirklichiteit dom
Arbeiter den tíainate und allorunumg§ngliehste Tau des
Produkts zukflrnmt; non soviel als cátig ist, nicht damit
er ala Mansch, sendere damit en ala Arbeiton axiatiart,
nicht damit en dio Xensohhoit, eendann damit en dio
Sitlavenklassa dar Arbeiter fertpflanzt.”
55.18—56.1:” 11 attribue au saul travail do l’hommo le peuveir
de produire das valaurs. C’est una erreur. Une analyso
plus exacto prolivo, ainai qu’en la yama daca le ceune da
cet ouvrege, quo ces valeuna aent duas A l’acticn do
travail cii plutót de lindustnia do l’heemo, combinés
ayee l’actiori des agena que luí foury,it la natone, et
ayee calle des capitaux.
56.15—20: Noum ayees vu, au cemmencement de cet cuvrago> qo
le premiar fendement da la valeur dune ehese, cat
l’utilité que lea hommos y treuvent. Cetta utilité tient
A la natura physiquo et moral. do 1’hornee, ao olimat
quil habite> aux mecura, & la législatien da la société
dont 11 fait partía.”
56.27—57,11: “Mais commont mesuran lutilité? Co qui pareit
néceasairo A una parsonna, somble fert supanflu A una
ao t re,
}Téanzois, quelle quo soit la vaniété qui sc treuve
daca lea geOtm ot dana las bosoina des hesmos, 11 sc fait
antro oux une estimatien génénale de l~utilité do charque
cbjet en particalior, estimatien dont en pout se fairo
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una idde au moyan de la quantité d~autres objcta qu’ils
ocnaentont á donner en échange de celui—lá.
Cette évaluation, nésultat do débat que les persennas
qui composeot la sociaté font de leuns cenvenances
réciproques> forma ca que le célébre Adam Smith appella
la vale,,r áohao~eeble das choces, ce que Turget nemflo
laur yaleh,r ennrAcetivp, et ce que neus peuvena désignen
plus bniévamoet par le nos, de ya.l.mn,.”
57.23—58.2: “La valeun da chanque obeso est le résultat do
1 ¿valuation contradictoire faito cetre ocluí qul en a
besein, ou qui la demande, at ocluí qui la ureduit ou qul,
1’ offno.
Sos daux fondemena sent done:
12. L’utflJSA. da la choso qul fonda la demando qu’erí
en fait.
22. Les fxaj.a de sa nzndu.nt.1.jon. qui bernaet l’étandue
da sa demanda.”
59.11—3: “En affat, do sa natura, la miséro nest pas uno
checo positiva, joais, au centraire, une chose négative,
puisqu elle consiste exclusiVameet dane la privation.”
59,18—7: “Peor neus nésumor en quelques mota, la miséra, Can.
le nei,vre1-í4 mnraleeent seotie
59.25—6: “Daes la seconde partía, neus étudieroy,s ce qu>est
aotuellemeet la miséne dans los deux natiena les plus
avanoéas en civilisation ot en industrie; neus en feroes
la descniptien la plus exacta peasible, neus axpesanona
tous sos offets, et, & l’aido des docurnenta que neus
avens necuejílis> ecus escaicrona do présentan la tableau
da la situation physique et menale des claseos pauvres.”
80.12—8: “11 y a dane lexistenca et dans le déveleppamont da
la misére quelqua obesa que l>on no pcut ¡‘es atitiribuon
seulameet aux vicea du uauvno, ni A la cupidité dos
nichos: A moma que ce fait n>ait st seurce unique dana
la natura mOma de l>hemse, il faut la cherchar au dahera>
dana l’histeiro, dans les institutiona pelitiquca et
économiquesl lee individus et les différontes clasaes
composant les sociétés no peuvaí’ít pas Otra exclusivemont
responsables d’una pancilla calamité, qui fnappa la corpa
social tout entilen, tuasí bien las nichos que les
pauvras, las capitalistos que les travailleura, comma il
neus sana facila de le démontror.”
60.22—6: “Heunauseníant, l’humaeité n~ost pas oondamnée A
resten étennellernent dana la conditien que lo paesé luí a
léguée; olla a le peuveir da la modif ion, de la rondro
mailleuna, et c’est ce travail oontinu qui donno
naiseance au progrés.’
60.28—61.3: “La progrés, octte loi du genne humain> asti una
lutita incosaentie centre lo paseé.”
81.6—12: “Neus ayees A nona affraocbir ancore non aaulement
das débnis que l~ancienna législation a laismés daría nos
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codas, sais encere das habitudes et des prójugés quello
a introduita dana nos esprita et dans nos meeuns.
61.20-2: “Cemsont la légialatiell ot la peuvoin politiqus
peuvetlt—ila exercar una actioi’í sor un fait porernent
écenomique, oomme la sépanation dii capital et du
travaí 1?”
6l.29-62’S: “D’abord la leí d>un peuple décidé A s’affranchir
do la mílséro no deit pas se contentar de raconnaitra
l’égalité des citoyana en principe, elle doit aussi
déclarar solení’íellament qu’ollo so propeso de la
conservar eú elle existe> ¿‘es, faveniser et m8me d’en
provoquen l~établieaemcnt lA oñ ello n’existe pas; sen
but avoué, proclamé, aet da faira en sonto que le pias
grand nombre des citevena peasédo las moyana de vine
indépendanta par la travail, et de participer á sea
produita; en d’autres termes, lo but dc la lo~ et ¿u
geuveroemant gui l~appligtia, e~est la bian—Atre physique
st moral du ¡‘suple teut antior.”
65.20-1: “POLITICAL ECONOMY is tho nama givon te an irnpontant
división of tibe sejence of gevcnnmíeflt. ‘Fha object of
governmant ja, en ougbt te be> the happiness of meo,
united in seciety; it seeits the meana of socuriríg te tite,,
tbo highest dagree of folicity compatible witb tiheir
natura, and at tho sama time of allewing the graatest
poasiblo number of individuale to parteite in tbat
felicity.”
65.24—5: “L>OUVRAGE qiie jo seumenta aujourd’hui att jugomant do
publio peut, A plusiaurs égards, Otro ceneidéré cernee un
dévolcppemant de l’articia tr’enomie oolitioup, que j ‘ai
inséré dana l’Ene
1telepédia d’Edimboufl.”
88.16—21: “Toute nichease maténiollo supuose deux cenditicos,
ast 1. ¡‘reduit de deux élémonts oembinés: la tnnIJ. et
la eetfli’P rl’> 1-yeycil.
”
68.25-67.5: “La matiéro du travail, en tiant qu~objet
d’auprepniatiOTl par l’hems,e, reooit la nem de axDptiátt
L’hemme, en tant que faisant acto d’appropriatien do la
matiéno dii travail ecus la sanotion des leía positivas,
est dit pxnnr.iátaira Tout les hemmas gui no partiicipant
point en fait A cette appnopriatic¡i poar uno quantité
suffisantie, sent das noo~orocr4taireS ou das
ornl~ftairp~.
67.13—9: “Teuti lo monde asti frappé des cUota antiseciaux ct
anti—éconerniqiios de la cencunnence. Los tableaux qu’en an
a fait deepois 10 ana sont cennus da teut ceux gui
a occupont des queationa da la miséno et de
laseociatiorí ¡laja en n>a pas vu, eu l’on ea pas osé
e .vouar, que ca gruid fait de la cencunronce n’était
lui-méme qu’un atfrt, dont l’appropniatiell individuallO
eti arbitraina des inetrumenta du travail était la aai2zfi.
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67.20-2: “Le droit de propnióté asti abeolo peor tout homs
¡‘arce que le devoin do fraternité peor chacun de neus asti
luí—mOma absolo, et quafin de peovoir le remplir> jí
neus faut lea meyens da vivra et de neus développen.” gv
87.25—68.3: “Ja cherche un príncipe do justice distributiva,
universel et inmutable; régulataur et inspirateur des
actos seciaux; gravé pan Dieu dans l>arne de toos, oti par
tous avoué dOs quil leur est révélé; un pninoipe gui
soit lo m~trz unique et abselo auqoel neus puisajona
sesuner nos propres actas et ceux d’autrui, ayee laquel
neus puiasiona marchan en plome séconitié vera l’avanin.”
88.4—11: “.J’invcque dc Dien toutcs ces clartés; can notre
flambaau menace de s’éteindre; sa lurniéra, obacuncie pan
l’incrddulité, vacille ineortaina et no prejettc plus sea
feux que aun lee confina da l’ége’iss,a. Et Dico ma r¿pond
par la voix retentissanta des fondateurs da raligiona,
par linspinatien das grande hojomes at par la manotion
des peuples!
ME FAYTES PAS A AUTEUI CE QUE ‘?OIJS ME VOUDRIEZ ¡‘AS QUE
LON VOUS FíT.
TRAITEZ LES HOMHES CONME VOUS ‘?OUDRIEZ QUlIS VOUS
TRAYTASSENT.
AlMEZ VOTRE ¡‘ROCHAN, L’HUMANIfl 00MHZ VOUS—XEME EF
PLUS QUE ‘?OUS—MflXE.”
68.14—20: “Chacona de ces formules conduit aux deux autres;
ellos senti teotos troje identiques, et de leur’treno
sertant d’abord trois ramaaux d’une fécondité seciala
prodigieuso: ÉGALI’rE, LYBERfl, FRATERNITE,
formulo immertelle anbonée devanti lo menda par la
Révolution franQaise; formule sacnée déjá suffisamment ‘.‘
élaberéo dane l>Evangile.” ¡
88.25—ese: “Ce que l’on appelait bien encere Innnnrni.a
pn1IU.mxe. asti rnert at bien ment. Les tentativos que l’en
taU en ce momont peor la resauciten aerent impuiasantea ¡
cos,me teut ce que l’on tente peor namener un cadavro A la
vio: fausse ecience, d’ailleurs> celle gui ‘ciesA feirp
;
gui coms,enoe pan abdiquen, en se mettant A la ramorque
das taita, au lieu da las dominan ot de icor impeser st
leí; gui so fait diseolvanto, au liau ¿‘Otro onganiqoa;
gui racento au lico de pnephétiser; gui sc borne A
l’analyse et A l’inventaira da ce gui asti; tendía que la
vénitablo sotaneo sara la synthésa da ce gui deit Otro.”
89.9—ii: “Si 2/en neus demandait de gui neus precédona; qoelle
asti notre origine 00 notre filiation intallectiiielle, noOs
répendnioris: Jésus—Chnist, Reossaau, teutio la Révehution
franpaise, Saint—Simon. Fourier; — Jésus—Chnist ot teutas
loa Bibles peor la formule fendamentale da la rnnxa.la,
peor la face aniziflaalla do probléme éeenorniguo; — le
Saint—Simonismo peun la faca SflQiLtft, ~,,,,vernflefltiClCet
bIatnxnilft; — Feunier peor la face mattx.iaU.ft da
l>asseclatien et da la sohidanité; — Rousseau eti la
Révelution frangaisa peor lo caté pnU±igia ot l~esprit
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Tsi dégalité st da liberté.”70.11—22: ‘LE CONSERVATEUR. Oroyaz—veus an
LE NOYATEUR. Cuí, ja crois en Diou.
LE O. Croyaz—veus que le raligien chndticnne ait
una origina divino?
LE N. Oui, ja le oreja,>
(‘ ‘‘]
“LE O. Quolle ast la partía de la religion que veus
oroyas divina? qualle ast cello que veus conaidérez
oos,me étant humaine?
LE 11. Dieu a dit: Les hommeg Holvert ge ponciuire en
frAres l>éreyd leg nng cies eii1-re~; ca príncipe
sublime renferme tout ce qu’il y a de dívin dana la
roligion obrétienne.”
70.24—71.1: “Ce príncipe régénéré seta présanté de la saniéna
suivanta: Le relieieo mit HlrWer le goeiét4 vers le
drand but He l’sméli,,rafl,,r’ le ol,,g reeicie ooss4hle ci’
:
sorti de le cl cgge la &i,is ne,,Vre
.
71.4—8: “Le nouveau obristianisma, de mho que les
A asacciatione hénétiquas, aura st merale, son culta et sengv dogma; il aura son clergé, ot sen clorgé aura sea chefa.”
71.21—3: “L>édifica qu>habita uno ¡‘halanga nt aucuno
reasemblanca ayee nos constructiona, tant do villa que de
campagne; et ¡‘cur fender una grande Harmonía & 1600
pensonnes, en nc poumnait teína usage d’auoun de nos
bátimenta, pas mOma d’un grand palais cemmo Varsaillas,
ni don grand monasténe comme l’Escurial.”
71.24—72.3.~”Le contra du ¡‘alais ou Ehalanstére doit Otra
affecté aux fonotiona paisiblos, aux sallas da ropas> do
bo:rse~do conseil, da bibiiothéqu:, Wétudo~ oto. Dane
“4
cérémonies. 1~ebeenvatoira> la ceur ¿‘hiver garnia do
plantes rásinausos, ot situéo en arniéno da la ceur de
pande”
.~1. 72,12-9: “Au íleo de recennaitre cetite vénité, au lico de veus
appiiqucn & reohencher qualles pauvent Otro las vuos de
Diou Sur l>Ordne social et par quolla voie il peiit neus
les révéler, veus aves écartié teute théso gui eút adida
2/intarvention de Dicu dana les nalationa humaines; volis
aves avili, diffamé l’A1-reo1-irmn neggon4e, intespréto
étcrnal da sea décrotis; veus veus ates cenfiés & la
direotion des philoaephcs qui veulcnt navalen la Diviílité
zo—doeseus d’oux, en e>arrogeant st plus haute fonotien,fi en s’établlsaant négulateura do Iiouveeont social,”
72.22—6: “loa cUenta da Fourier n~ent carvi qu’á dennar una
Y neuvello prauvo do l’impossibilito do tender uno société
sana la morale, c’eat—á—dire aans le deveuo.íentfil __________
réciproque oti la sacrifico> eti cene e,,teri1-4.
”
72.27—73.1: “Autoníté at attiraction, son daus mcta
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incompatibles.”
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73,18—23.’” Teuta la quastion do la population et de la
subsistanca de l’hemme est besée sur un rau quí ~
résumo dane la tendanca universallo qu’ent teus les Otras
doués de la vio animele de saconeitre en nombre audalá
des moyane do subsistances préparés et oécessaires pour
eux.
73.27—74.1: “Tho principal objocti of tihe pnesent essay ja te
examine the effects cf ene graat cause intiimately Onitad
with tha very natura of man; vhioh, though it has beco ¡
constantily and Pewerfully operating cinca the
coemencesent of seciety, has been little noticed by
wniters who hayo troated tibie subjoct”
74,2—4: “‘Fha causo te t4hich Y alludo, is tiho constent tendancy
jo alí animated lifo te morcase bayond tho oeunisheent
prapared fon it.”
74.11—2: “<1) The rulos of political coonomy are as simple and
hanmonleus te the lave which ragulata the natural world;
but tibe atrange and waywand policy of man would rendar
tihas, intnicate and difficult. —Traots of thc Righti
Honeurable Chandos, Lord Leigh. London, 1632.”
74.25—75.1: “Une société cú négnerait un parfait équilibre
entra la population et los moyey,s da subsistanca seralt,
peur s,e servir de l’exprosaicn de >1. Malthus, samblable 4
une pierre adamantino.”
75.24—76,14: “Sohon frlihen haba job, vía Andona von mir, das
Careta, sonacb r job dio Ven’ándenungen dan mateniollo
Production bemef r en> ¿u entwicitaln und bis i,~ dey,
nouaftan Erfehainungen das ‘?fllitenlabens nachzuwaiforí
gefucht. Ala oír vafentlichon Baftandthail des Ganzan
surdo den batreffande Auf fata, Feinern Hauptinhalta naoh,
aben auch mit mahrfachan Zufátaen, in dic gagonw&rtigc
Schnift aufgenommon, Janes Go(atz dar Bowegunaift feit
LBmtth unten dem Namen dar T,hñi. gtr,,,Azbsit. bakannt. 4
Doch vorde man nichtigon von amar GII.sdening, ala nur
von amar Tbailung reden, walt jode noua Entfaltung dar
producinenden Thttigitaiton neue Vorbindungan dorfolbon
erzougt, fo da~ mit dan Em [icht in dieras ‘?enhtltn i0 día
Ydoa emes lebandig fert robreitanden Ordcnlsm,,s Hpr
E.rnsiuatis¿n. ma Bovu0t ram tnitti. Dar glaicho ‘?anlauf dar
Entfaltung und Rioderverbindung )A0t ficb abon auch im
veiton Bareiche des gei (tigen Schaffens varfolgon. Sama
Dan~tollung ift dar M&uptgagen (tand dic (en Schnift, Da
hiarnacb dar intellectue líen Produetion dic
venh&ltni0m&0ig gró~ore Ausfúhrlichkeiti gewidmot itt> fe
md in den danilbar handalnden ¿seiten Abthailung dio
M[ torifohen und ftati(ti foben Elemento
auseinandengohalten, seloho lo ¿en erfton Abthoilung
utríaríd mit ainander varfchmel¿an sondan iteneto.”
72.19: “Maje, dano una ontt, 5—8. Say, le princo des
éconcmistea, so navisa.”
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8O~l5-9: “¡¿elche Fehíer bogehn dio Rafoneatoren en détail, dio
entuoder den Arboitslohn axb~hn und dadurch dio Langa dar
Arbeiteritíasee verbessern solían odar dio Glainhhalt des
Arboitslohna <vía Prcudhen) ala dan Zwock dar sozialen
Revolutien batnachten?”
8O~22-61,7: “Dio Nationalñkoncmie gaht von den Anbeit ala dar
eigantlichan Seele dar ¡‘nedultien sus, ucd dennech gibt
sie dar Arbeit nichts und dom Pnivatoigontuní alias.
Proudhon bat cus diosee Widerspruch zugunaten don Arboít
viden das Prívatoigantum gosobloasen. ¡¿ir. abon aehn ah,,
da~ diesor echejobane Widarspnueh dar Riderpnuoh den
entfypmcieten &rhel1- mit sieh solbet ist und daB dio
Matiionalñkonomio nur dio dasotize dar antfres,doten Anbeit
ausgesprochon hat.”
51,11—5: “Ja selbst día ~lp4chheit He, Sele~re, vio sia
¡‘noudhon ferdent, verwandelti nun das ‘?erháltnie dom
jataigan Arbeitana zu sainar Arbait in das Venháltois
alían Mansohen ruy Arbeit. Día Geacllachaft vmd dann ale
abstrakten Itapitalist gofa~t.”
81.21—3: “Veicí ma prepesition: le 1-rpvellle,,r conserve. mame
sov~s avoir reol: son seleire. un Hrnlt nst,,rel ¡-le
nrooni4t4 gur le chose onU e orodu1-e.
”
82.3—4: “Le tiravailleur n>eat pca mimo peeseeseun do sen
prcduit; A peino l~a—ti—il achevé, que la société le
réc lame.”
32.6—8: “En tant qu’aasociés les travaillaura sont égaux, et
ml impliqua contradiction que 2/un soit payé plus que
lautre: ocr la preduit d’un travailleur no pouvant itre
pas’é qu’avoc le pncduit d~uo autre travailícun, si los
deux produitis sent inégaux, lo reste, ou la diffénenea du
píos grand cu plus petít, no sana pas coquis par la
société, par oenséquant n’étant pas échcngé n>affactera
peint l’égalité das salames,”
82.21-3: “L’équité asti la sociabilité élavéo par la raison et
la justice jusqu~ñ l’idéal; sen caractéra le plus
ordinaino est l’six~anitk ou la 2nhitasn, qui, char
certaina peuples, résurne á ella saulo prosque teus lea
devoira do société.”
62.23—5: “La seojabilité aot cemmo l’attracticn des Otras
sensibles;”
82.28-8: “L’instinct social, dana l’hommo ot dana la bito,
exista du plus au moma: sa natura ost la m&mme.”
62.29-63.2: <Cent. de 82.23—5) “sensibles; la justice asti
cofta mimo attrcotion, aooempagnéa da néflaxien et de
cenca isa anca .
85.21—88.5: 45.7—46—15
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88.18—67.14: “¡¿bat are tibe comníen vagas of labour, depends
every ghana upen tha oentract usually ocde botiveen tibesa
tve parties, whoso intenesta ano by no meane the sama.
Tho ..oritrnen desina te gat as muoh, tho maeters te give es
little es posaiblo, The formar ano disposad tic cornbino in
orden te naise, tibe latiten in orden to losar tha vagas cf
labeun.
Yt is not> however, diffioult te fenesee which of tihe
tse pantios ernst, upen alí erdinary eceasiona> haya tho
edvantage in tbe disputa, cod ferce tibe otbon into a
compliance s,ith their tanma. Tho mastere, boina favor in
number, can combine mucb mora aasily; aríd tho las,
besides, autibenisee, en at laast doce noti prehibit tihair
combinatlens, while it prebibita thosa cf tihe verkrnan. ¡¿e
hayo ce acta of parliamant agamnet combining te leven tiho
¡‘rice of verk; but rnany against combining te ralee it. Xc
alt suoh disputes tibe meeters can hold eut muoh longer. A
landlend, a farmar, a maflar manufacturar, en morchant,
tbeugb thoy did not empley a single woritrnan, cculd
gocerally livo a yoar en tse upen tibe atocita which they
haya alnacdy coquirad. Many workman ociild not subsist a
seat, Lev eeuld subaist a rnontb, and acare any a yoar
witihout omploymant. In tha long—run tibe wonkmcn may be aB
nacessary te bis mester ca bis sastor la te hirn, but tha
necessity is net sc Ismediate.”
67.18—88.1: “Axbaj.taktn vmd beetiimmt durch den faindílehon
Kampf zwieohen Kapitalist und Arbaitian. Dio Notwecdigitait
des Siega LUn den Itapitalistan. Itapitaliat itann Thnger
ohno den Arboiten lebon ala diesen ohna jacan. Varbindung
unten den Rapitialiaten habituelí ucd von Effekt, dio den
Arbeitar varboten ucd von sohloohton Folgon LUn míe.
Au0ardam itñnnon den Gnundaigontilmer und Xapitalíst ibran
Ravonuan industnialle Verticilo hinzufligon, dar Arbaitan
seinorn industniallen Eicitemmen veden Onundrenta necbKapltalmctara sa. Denum día Ro iturnona untar don Arboiten
se gret3. Also LUn den Arboitar albín ist dio Trennung
ven Itapitel, Grundoigantiim ucd Arboit aíra notwandigo,
vesentiliohe ucd scbKdlicha Tronnung. Xtpitial und
Onucdeigonturn brauchan niohts in diesen Abstraktien
stebn¿ubleiban, vebí abon dio Arbeit das Arbeitone.”
88,12—4: <Cent, de 67.18—88.1) “atahcrublalbon, sohí abon dio
Arbalt das Arbeitena.
FlSr Hen Arhe41-Ár fleo Me TrennurÉ’ von Rcoll’cl
Or’,n,lrerte “nr1 Arheif táldhlob.
”
86.19—89.15: “¡¿ir leben mitton ir Omar vaebrondeo Ananohia
den Memnungon ucd Intere Iran, orzougt ucd genlihrt durch
dio widennctilirlicba ‘?en thailung dar Bilducg ucd das
Bigentibuma, don geirtigan ucd laiblichen Gliter, vodunoh
in alíen Staeten des civilí (irton Europa dan gnd0era
Thail don Bavólkenung ¿un Itnécbtrchaft und Vervahrlofung
vordcmmt, unid 1db It don Uobrigen, dio vem tñdtliohan
Itreba dar Salb Ittucht engofre <ten ríríd> den fnirche Gonu0
dom freían ucd freudigen Sohaffene geraubt lft. Mag mían
uno inmon mit dom Sobaun den !u0orliohen Ordnung ucd das
&u0enliohen Robl<tands bolfigen sellen; mag inímar ame
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sacbtlero Pclitiiit den Abgrund des Elends mit papiennen
Zwanasaaretzen iiborkloi[tern ucd unten dejo ‘.~cb tercer
Staatafiegol dio Gairter den ‘Piafe ¿u varrehí ie~en
boLLen; rncg cine verrettota Staatskunft, die, vejo Ge ifte
dar Oegecwant Uberfiugelt, rus tedten Hacdworke gaye nden
irt, ihr diulomati[chea Spinngevabe auf dio
Mundan den Vóliter legen: diere Runden rei¡3en dennoch
tiefer ucd tiefer, ucd ¿sirchan den Prolatanirohen Marfe
ucd den hñheran St&ndan dffnat ‘ich cine fto a
bedreblicher verdenda Rluft. D§rfec sin renales rureban,
ob ativa dio itranite Zeit is fniedíjohen Venlaufe ficb
felb t baile? Oder wird día Spaltung ¿uní velírtándagon
Zyia rPalte venden? Rind endlich dio aegen~eitige
Entfresdung dar Caí ‘ten, diales ‘job nicht mehn Venrtehen
ucd dieres ogeiltí ‘cha ‘ích nicht mahn Verrtahacwellec,
rus ron tórenden Blirgaritniega ausloblagen?”
89.22—4.’” Nierdurch irt die ‘?cndopplucg, selohe fnílban an ¿sai
Eiczalca, an den fierro und den Itnecht, ‘job venthcilte,
in Emes eingakehrt; dio Vand opplung des
Solb thevu0t feyns ir (ic h relbrt, velobe mm Begniffa das
Geittem se [éntlieb i rt, irt hienrnit vonhandon, abon noch
das Ilndliinkl iohe Pew,ffl1- faxa irt
das Bewu~tifoyn reinen ala des gedoppal en nun
síiderruraohon dan Refería.”
90.4-10: <Cent. do 89.22—4) “viderrunechen den Refoca.
Dieres unCñ~kl±alte, j~—r’~~ en1-zwerte Béwu0tfeyn su0
aíro, seil dieren Riderfpnuch reines Rerena r ich Em
Bavu$t~ayn irt, in das, cinco Bewul3t teyn amman auch das
andana beben> uríd re aus jedes unmit telbar, indos es zujo
Siega ucd ¿un Ruho den Einbait geitosmon ru feyn maint,
viador daraus ausgetinieben worden. Saíne sabre Rlickitehr
abon in fioh roíbrt, odon reine ‘?enfbhnung mit rich vmd
den Begniff des lobendig gewordenan ucd ir dio En rtienz
getretonen Geirtas darítellan, valí en ibm roben diezift> da0 es ala Em ungatheiltes Bevu0ti rayn ejeírt; ~ felbft £rt das
5db rtbewu0ttayns an eln andonas, ucd es f~lb~t itt
beide, und día Einhait baldar u’ t ibm auch das Re roñ,
aber es nlz..r±~irt rieh neoh n icht dieres ¡¿e ron relbrt>
coch nicht dio Einheit beldar.”
91.4—11: (Cont. da 90.4—10) “ccch cicht dio Einheit beidon.
Indas ea zun~ch~t nur dio ‘nelt1-elbcre E’ln!,elt boiderirt, aben EDn es c icht beide darrelbe, Focdenn
actgegenge[otrte Mcd, re itt ibm das cine, náslich das
cínfaebo unvandalbare, ala das ~ das endone abon,
das vielfacho vandelbare, ala das unn.rentuan.~ Beido
tind fllt,,aa cinandar framde Re ron; es falb(t, voil es das
Aovu0trayn dieres Widanrurucbs irt, ftellt fich auf día
Seita des sandelbanan Bewul3t tayns, uríd i~ ti j’ íeh das
Unve[ontlicho; abon ale Bevu0 t feyn dar Unvánde lbaritoit,
odan des cinfachon Re (ana, mu0 es rugleich danauf geban,
rieb von dom Unwa[entl ichan, d. h. rich von rieh ‘aíb[t
¿u bafrejon”
91.18—92.1: “Dio Raligion ist día Eatzsae.inng das flecachan mit
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~ioh gelhgt: en satrt sích Gott ala ein ibm
pn1-Cepanpesetrte. Rosen gegoniber. Gott ist ai.nht, vas
den ~nsitli ist — den Mecsoh nj.nbt, sas Gntt. ist. Gott ist
das unecdlicha, den Meneo!, das endlioho Wesan; Gott ‘4
vellkoasec, den Manso!, iinvollkomman; Gott avlg, den
Menscb roitíjo!,; Gott allmáohtig, den ¡bosch ohomtchtig¡
Gott bailía, dar Manso!, stlndheft. Gott ucd Xeneob mmd
Extreme: Gett das schlechtbic Positiva, dar Ynbogniff
alíen Realít§ten, dar ¡cose!, das schloohtveg Negativo,dar Ynbagriff alíen Nichtigiteiten.
92.24—93.2: <Coct. de 91.18—92,1) “don Inbegniff alíen
Nicbtigiteiten.
Abon den Mensch Vergagonstácdlicht is, dar Religios
sain aiganes gehoirnes ¡¿asen. Es euse also nachgovi.eson
garden, dama diesen Gogansatz, dieser Zviaspalt ven Gott
ucd Manso!,, wcmit dio RC,inLpn. anhabt> eh, ZwieQoelt des
Mensoí,en alt se-lies eisenpn Wc>sen s1-.” “4
93.14—20: “Rin sind ausgagangon von don Vorausmetrungan dar
Natiecalókonesia, ¡¿ir haben ibra Spracha ucd ibre Gasotre
akroptiant. Rin untonstielítan das Privataigantun, día
Trecnung von Arbeit, Rapital ucd Erdo, abenso von
Arbaitislehn, Pnefit dos Rapitale md Gnundronte vio dio
Teilung den Arbait, dio Itecitumracr, don BegnifL des
Tcuschwarties etc.”
93,24—94.2; “Dio Natienalñitonomie geht ve. Faktum das
Pnivateigontujo aria. Sic eritfrrt una deasalbo nicbt. Eje
fcl3t den aztaziaJ.i,en Proza0 des ¡‘nivateigantumo, den es
ir den Winitlichkait durohmacht, ir alígamoina, abstnakte
Formoln, dio ibn dcnc ale Gaaatz~ galton. Eje bnza.itt.
diosa Gasatra cicht, d. h,, cíe zeigt nioht neoh, wia ate
cus dom ¡¿asan des ¡‘nivataigeotuma barvorgaho.”
94.18—8: (Ccnt. da 93.14—20) “‘tauschwertas etc. Ame dor
Nationalñkenemia salbst, mit ihren aianen Rortan, haber
vir gezaigt, da0 don Arbaiten Sur Rara ucd Lun alandeaten
Vane borabsinitt, da~ das Elend das Arboltera im
umgaitehntan ‘?onhgltnis ¿un X,cht ucd ¿nr Gna0a sainar
Preduktíon steht, deO das notvandiga Rasultat don
Itonkurnanr día Akkumulation des Itapitais in vanigeo
HMndan, aleo día f(inchtanliohena Riederherstollung des
Mecepola jet, da~ ondlioh dar tlctonachiod von Kapitalist
uríd Grus,dnontnor vía ven Aokarbauon ucd ¡
Manufaktura:boitor vorshwlndet und dio ganza Geaollscheft
in día beidan Elaseen dar Rignntlirnnn ucd aigantumslcsan
Azbnl±at rerfallan muz,”
95.11—5: “cotta censtitution ¿concmique condamno les henos á
das métiara tallomanti abiecte, A uno dégnadatien
tallemíant désolanto et amino, que la sauvagenia •uparait,
en cempanaisen, cono una royala condition”
96.8—16: “Den Xenaob ist cm Gattungaweaon, nioht aun indas en
praktiisoh ucd tihoonetiach dio Gattung, sosebí saíno aigna
alo día dar tlbnigan Dínge, zu eainam Gagonstaríd maoht,
sorídaro — md dios ist nur ain andrer Aiisdruck f6r
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diaselbo Sache —, sendero auoh indos en síoh su sich
selbst ala den gagenw~ntigen, lebeodigen Gattung verhflt,
indajo or aieh ru eich ala cinas unixetanlin, danum
frelen Rosen vcrhflt.”
96.i9-97.l: ‘Ras ist abar diesen wesentliobo Untanachiad das
Mensoben vee Tbiere? Día ojofachata ucd alígemainsta>
auch popol&rsta Antvont auf diosa Fraga ist: dax
- abon Ba’.usstsein is strangen Sínne; deon
Bevuseteejo is Sínce das Solbetigeftihís, den sinnijohen
Untersoheiducgsitrafti, dar Vehnnehmung ucd selbat
Beuntheihung dar ~ussonan finge naeh bestimmtian
sinofKlligon florkmalen, adobas Ba’.usstsein kaon don
Tiñeren nioht abgosprechoo sonden. Bevusatisein is
atrengaten Sinna iat nur da, so einarn Rasen saíno
Gattiant, melca Kasenhait Gagonstand ist.”
97.2-4: “Aban don Gegansteod, tuL solehan sioh ein Subjeot
í¿naantIiah, nntbxnnÁiz beaiaht, ist niehts Andares, ala
das e4~enn’ chAr ~esengtj~ndliohe Rasan dieses Subiecta.”
97.10-8~ “Das Tiar ist iinmittelbcr oms mit sainar
Labenstátlgkeíti. Es uotanschoidat sich nicht von ibr. Es
lst ala. Don ¡bosch sacht saíne Lobanet&tigkait selbst
sos Gagenataod saines Rollona und saines Bevut3taeina, Sr
bat bawu0to Lcbenatñtigiteiti. Es ist nioht aloe
Bestimmtbait, mit don en unmittialbar zuacmmonflia~t~ Día
bewu0te Labaostgtigkait unteracbaidet dan ¡enseben
unmíttelbar ven dar tienisoheo Lebcnst&tigkeit. Eben nur
dadunch ist or cm Oattuogsvesen.”
97.21—5: “Dat Mecsch íst sicb solbst zugloioh ¡ch ucd fu; en
kann sioh aalbst en dio Stella das Anderen satran, abon
doswogarí. sail ibm saíne Gctitung> acm Voseo, nicbt nur
seino Iy,dividualit’gti Gaganatand ist.”
97.25-8: “Uberhaupt> den Satr, dc~ den Ilansch saines
Gattiungewaaen eotfzomdat ist, haí0t, da~ oun ¡bosch dom
andanrí. ,.ia jeden von ihoan dom mensoblichan Rosen
ootfnemdet lst.”
99.22—3: “Peur 8. Ricardo las hemmes ile sont rían, los
produita sont teut.”
100.5-6: “Rin geho ven amas nationalñkoocmiscbon,
cedenu~r1-iden Faittum aus.”
100.6-10: “Dar Arbaiter vird cío um so gobífailene Vare, jo
mohr Varen en schafft.”
iOO.12—23: “Días Ftktum drfioitt seiten niehts aus a15 Dar
Gegenstaríd, den dio Arbait produziert, ibn Predukt, tinltt
ihn ala cm fremde~ Recen, ala cina veo dom Preduranteo
noebhl~na4ce Nnnht gegenliber. Das Predukti dan Arbciti ist
dio Arbait, dio sic!, ir ainem Gagonatiaríd fixiart,
sachlich gomacht bat> a, ist dio Verdecengf~ndl4ch.id dar
Arbeit. Dio Varvirklichug den Anbait ist ibre
‘?orgogeost&ndliobug. Diese ‘?orwiritlichug dar Arbolt
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erscheint in des nationalñkeccmischcn Zusteod ala
EntwirI.liohun# dos Arbeitera, dio Vargoganstándliohung
ala Vpylu~t mci Kneohtscbaft Heg qp~pnstancie~, dic
Anaignung cís EnUxodimi, ala Enth~tnanA”
ioí 5-7: “Es íst ebenso in. den Religien. Ja sehn dar Menscb lo
Gott sotrt, ja venígar bah~lt en in sich sclbat,”
10227—103.4: “Ensteos, da~ die Anbeit dom Arbeitan Laflatligh
lst, d. h. nicht su seinem Rasen gehñnt, da0 en sich
dahor lo sainar Arbait nicht bajaht, senderc varneít,
nioht vehí, sendero unglflcklich flíblt, teína Lreio
physiacha ucd geistígo Energía actvicitalt, sendero teme
¡‘hysls abkastait ucd semen Goist nuiniont.”
103,7—25: “¡¿ir beban den AI<t den Entfroedung don praittisohan
maoschlichan fltigkeit, dio Arbait, nach z’.ei Saiton hin
batrachtet. 1. Das ‘?erh&ltnis das Arbeitora zuní
daz~ArbaiS. ala fnamdan ucd liban iho mlobtigen Gaganstitod,
Dias Vevh&ltnis ist nuglaioh das Vorbíltois rur
sínnílohan Aul3enwelt, nii dan Natiurgaganat&ndon ala oirían
fncsdan, ibm feiodlich gegenliboratiehonden Walt. 2. Das
‘?enhfltnis dar Arbeit rujo Akt. <ley PreH’,l.tion incorbalb
dar Arbail, Días Vorbáltris ist das VarhKltnis des
Anbaiters tu saínen signen T&tiigiteit ala amen frejoden,
ibm nioht angebdnigan, día Tátigitait ala Loidon, día
Itnaft ala Ohnrnaoht, día Zeugung ale Entmcnoung, día siena
physiacho ucd goistiga Energía des Arbeitena, soin
pensñnlicboa Leban —dono vas ist Labor (andonas) ala
fltigitait— ala eme gider 1km eolbst gavendeta, ven ibm
uoabh’dcgige, ibm nícht gehaniga TKtigiteit. Dio
Selbsten1-frenci.,nt, vía chan dic Entfremduog dar Lanha.”
1048—14: “Eben in den Bearboituna den gogenstKndlichan ¡¿alt
bew~hnt sich dan Monach deben enst winklich ala sin
Cet1-,:npgwpspn. Diese Produittion jet acm vanitt&tigas
Gattucgslebon. Duroh sta orscbaint dio Natur ele sol
Renk und saíne Rirklicbkeit. Dar Cogenstaríd don Anbeit
ist dahar día Veype~pn~1-Mnciuichnnp <lee Gett.,nw”¿lebens des
ktanschsn: indam en sioh nioht nur vio mm Bewu0tseic
intellektiiell, acodero verktátig. vinitlícb vordeppelt ucd
sich salbst dahor ir alcen von ihm gaschaffnen Ralt
anschaut.”
104.20—2: “‘Fha pnopenty vhicb every san has in bis ovo labeun,
es it ja tbe original feundatien of dl ethon pnoporty,
so it is tibe most saened and inviolable.’
104.23—105.11: “Rin giogan cus von aicam nationalñkooemischon
Faittum, dan Eotfnemdung des Arboitere und sainar
Pneduktion. Rin haban don Bogriff diosas Faittums
ausgesprechen: día nn.Lrn.mdata, ontlnflrta Anbolt, Rin
haber diesen Bagniff analysiert, aleo blo~ ain
natienelókenomisohas Faktum analysient.
Sahn vin cm walter, ida aioh dan Begniff dar
antifresdaton, ant§u~onten Arbait ir dan Riritlichitoit
ausapreehon ucd danstolleo mu0.
Veon das Pnodukti don Anbait mm fremd iat, mir ala
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freeda Macbt gaganilbertnitt, “íes gahñrt es dano?
Wenc maine cigna T&tigkait nicbt mit gehñrt, cine
framde, ame onzwungne VAtigkait ist, vejo gehñrti es dann?
Elnam ~dnn ¡¿osen als sir.”
105.18.’’ aH 1 A11~emenes ¡¿aseo des priyateldpntfljos ,,riH ~eln
Vprbfltnig ,,,m gehrí,eft rnensnhllnhpn EWentIifl~
111.2-12: “¡‘elitical eaconemy, considerad es a bnanoh of tba
acienco cf a atateaman en legislaton> proposog tse
distinct obiacte: finst, to provide a plantiful ravenna
on aubsistance fon tbc peopla, ex mora propenly te anabla
thern te provide such a reveoua en subaisteoca fon
thoasalvas; and aacondly, te supply tbe atato en
commenwoalth with a revenuo euffíoiant fon tibe publio
cervices. Yt prepeses te onnich both tbo peePle and tha
aovaneign.”
111.14—112.2: “It la tihus that every system whiob as,daaveure>
eithar> by oxtnaordinary onceurcgemants. te ditas towands
a particular suecias of mndustrs’ a groater abano of tbe
capital of tibe society than vhat would naturally go te
it; en, by axtraendioary nestrainta, te ferca fros a
particular apecios cf íodustry sorno sbane of tibe capital
whioh vould othorviea be employad in iU is lo reclity
subversivo of tbo great purpose vhicb it meana te
promete. It ratards, matead of aecolenating, the
progresa of tbe seeiaty tovarda real vaaltb and
grastineas; tad diminisbes, matead of mnoroaslng> the
real valuo cf tho annual produce cf itie land tod labeur.
Ah systems aitbor of preforanee en of restraict,
tiherafono, beiog tbus cemplataly tetan ave?, tba obvious
and simple entes of natural liberty establiehea itacíf
of ita ewn acoend.”
112.8—la: “Accendían to tha syatem of natural libents’> tibe
sovoroigní has only tbree dutios te attand te; tbraa
duties of groat importanca, indoad, but pícin and
intelligibla te comníco undonstandioga: fínst, tibe duty of
pretocting tiha aooiaty frouí the vielonco and inVasion of
otiher indopendoí’ít societias; secoodly, tbe duty cf
protacting. as Lar es posaibla, every membar of tbe
sociatiy from tba iciustico en eppreasien cf evary odiar
mamber of It, en tho duty of eatiebhiabing an axact
admicistration of juatica; cad, tbirdly> tibe duty of
ereoting and maintcmcing cortejo publio vonka anid cortejo
publio inatitiutierís> whích it can novan be fon tha
lnterast of any individual, en amalí number of
individuels, te enact cod maintain; bocausa the prof it
could nevar rapas’ tiha axuenca te coy individual en amal].
numbar of Individutís, tbeugh it may fraquantís’ do muoh
mora tihan rapas’ it te a gneet seciety.”
112.22—5: <Cont. da 112.8—18) “more tihan napas’ it te a groat
‘Fha prepon ponfonmaneo of thoso sevaral dutias of tha
aevereign neoossanily supuoses a certamn oxpono.; aríd
tihis expenea again nacosscnily nequiros a cantain revanue
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te supporti it.”
113.3—7: “‘Fha Pnivate nevenue of individual5, It has baey,
shavn in tibe first bock of tihis Ynqumry> anises
ultimateíy fros, thnoa diffetant seurcas; Rant, ¡‘rofit,
and Vagos. Evany tax must finally be paid from sorno eno
en ctber cf tibese tbnac diffenont sonta of navenue, o~’
froní ah of tibes, icdifferantily.”
113.10—2: “1. ‘Fha aubiectis of eveny statie ougbt te centiribute
tosarda tibe support of the gevenneant, es nearly s.s
poasibla, in propertion te tihain respectivo abihities;
tibat is, mo propention te tibe rcvenua wbich tibes’
reepcctivaly eojcy unden tibe protaction of tiha atete.”
113.13—4: “II. ‘Fha tax which aacb individual ja beund te pa~~
ougbt te be cortejo, acd net arbitnany”
113.15—7: “III, Every tax ougbt te be levied at tbe timo, or
in tibe mennor, ir vhich it is most liitely te be
cdnvoniont fon the continibuter te pa>’ it.”
‘113.18—21: “Y’?. Ever? tiax ougbt te be so continíved ea botb te
tate outi and te koap outi of tibe pocitata of tibe people es
little es posaible, oven and aboye vbati it bninga into
tibe publio tireesury of tibe atete.”
114.1—li: “Eros tibe peculiar vías, whicb Adam Smith tieok of
nont, frojo bis oeti having obaenved that muoh capital is
expended lo aveny ceuntir?, ey, tha leod fon wbioh oc rent
is paid, ha concludad tbat dl texas en tibe leod, wbatbor
they “reno leid en tibe leod itacíf in tibe fonm oL lcod—tax
en tiitbos, en en tibe produce of tibe land, en vare tictac
fnom tibe pnofits of tbo farzíer, weno dl invanicbly ucd
by tibe lendlord, aod tibet he sas in alí casos tibe real
centnibuton, altbeugh tibe tax vas, mo general, cemicalis’
advanced by tibe tenaot.”
114.12—i15.9: “Dr. Smitih’s vías, cf tibie subjeot le probabís’
tbe neceen vhs’ be has deacnibod “tibe titiba, cod oven’
otihen land—tcx of tibis itind, under tibe appaanence of
perfect aquelity, ca vany unaqual texas; e cortain
pertien of tibe produce baing, in diffenant situatioca,
aquivalenti tic a vany diffeneot portion of tibe nent.” 1
hayo endoeveuned te shaw tihet such texas do not felí viti!,
unequal ‘.eight oc tibe diffenent olcasea of Lanmora en
lacdlcrds, ca thay ano both compensatied by tibe risa of
new produce> and onís’ contribute te tibe tax in preporties
es tibes’ eno consusana of new produce. Yoaasucb Indead as
vagos, and thnougb ‘.agea, tibe neto of profita are
affectod, landíerda, matead of centnibuting tiheir fulí
abano te sucb a tax, are tibe oleas peoulienly axampod. It
is tibe prof ita of ateok, fnom whioh tibet pontion of tibe
tax la derivad vbiob falle en tibose labeuroro, vbc> from
tibe insufficiancy of tiheir funda, aro inoapable of paylng
texas; tibie pontion is oxolusivaly borne lis’ dl tibes.
wbeeo inoexía ia derivad frem tibe empleymont of steok, cod
thenef era it ir no dagree effeota landíenda.”
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116.8-18:” Sucb ¡‘arta ccl? of tbe produco of lacd can commonly
be breugbti te s,anitet cf whicb tibe ordicarv unce is
sufflcient te neplece tibe atccit wbicb sust be employad in
bninging tibes tibitiben, togetihen vítib ita ondinary
prefitis. U tbo ordinary pnico is more tban tihis, tibe
surplua part of it vilí cetiurally ge tic tibe rent of tibe
lsnd. IL it le net mere, tbeugb tibe cesmeditis’ may be
broughti te saritet, it can afferd no nect te tibe landlord.
Rbethar tibe pnice is, or is not moro> depende upen tibe
demeod.”
118,17—9: “‘Phis paesego vould neturally lead tba neaden te
cencludo tibet ita autbor oculd noti haya ejateten tibe
natura of nenti, and tbat be ernst bayo sean tbat tiha
quality of land vbicb tibe exIgencias of aocioty mighti
raquire to be taiten irte cultivatien, veuld depeod en
“tibe orcHnarv orine nf ita orncl,,nn. “ uhetihar it ,asre
“~iiffioh’nt 1-o reciece tibe stocíc uhioh su”t be eenlovecl
Sc o,,ltivetinr 11-. tntetber uith ita ord-lnarv orofite
118.19—24: (Cocti. dc 116,17—9) “in r’,,’ítiva1-iOd it. toretibsí
’
uit!, itg or~Hnsrv nrofit~
But he bad adoptad tibe notíen tibet “tbera gene soma
panta of tibe produce of laríd fon whiob tibe damcnd muat
alvaya be auob es te afferd a greater prica tihan is
aufficienti te bning tibaní te s,arkat;” and be considerad
Leed es eno of tibese parte.”
117.12—4: “In such case, capital ‘.111 be praferably esployad
en dio oíd land, cod silí equally crecte a nent; Lcr rent
is always tibe diffonence batigeen tibe produce olitained by
tibe eíoploymecti of tve aquel quactitias of capitel and
labeun.”
117.23-118,2: CConti, de 116.5—7> “axobangoable value of ah
commcdit íes.
‘Fha nací pnice of evcny thing, wbat cveny tbing roally
costa te tibe man sto santa te coquina it, is tibe teil and
treubla of acquiring it. I4bat avany tihing la naally verth
te tibe man vbo has acquírcd it, cod wbe sacte te dispese
cf it or exchange it fon sos,ething olee, is tibe temí and
treuble vbicb it can sayo te bimself, and whioh it can
impese upen etiber ¡‘copla.”
1l8.5—7.’Tabour, tibonefone, is tibe real macsura of tbe
exotíangeable value of en cesmodities.”
119.3—5: “que produce of hebeten censtitiutas tibe natural
necespanee en sagas of labeur.”
119.17-9: “Labeur macsuras tibe value not enly of tibet pant of
¡‘rica vbich rasolvas itisaif inte labeur, but of tibet
vbioh resolvos itiscíf intio rent> cod of tibet ,‘íhieb
roselvos itaelf into prof It.”
119~26-9: CCenti, de 119.3—5) “raoempanoo en vagos of labeur.
In tibet original atate of tihinga, which precedes botb
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1207—21: ““Labeur vas tibe finst pnice —tibe original punchase—
senay tibat vas paid fon cli tibinga.” Agamn, “ir tibet
early and rudo atete of society, vbich precedes botb tibe
accumulatíen cf stocits and tibe apprcpniatioo of leod, tibe
propertion betivean tibe quantitias cf labeun cecosear? fon
acquining diffenenti ebiectis saema te be tibe eoly 5
circusatanea wbicb can afford any rule fon axcbanging
tibení Por eno anetiber. Yf among a catibo of buotera, Lcr
exaeple, it usually coati tivica tibe laboun tic tul a
boavan vhich it doca te tilí a deer, ene beavor sbeuhd
naturally exobanga fon, en be ventih tve deen. ItiL 15
natural thati wbati is usually tibe produce of tve days’, en 5
tve beura labeun, sbould be vontb deublo of wheti is
usuehly the produce of eno dava, en ene beura lebeur.””
121.10—25: “Adam Smith, í.ího se accuretely definod tibe original
seurco of exohangeeblo value, aod vbo gas beund in
censisticnoy te mainticin, tihati ahí tihinga baena more en
lasa valuable in prepontion as mono en lasa lebeun vas
besteved en tibeir preduction, has bis,self encetad anotiban
standard macsura of value, cod apacta of tihinga being
mora en leas valuable, ir prepontion es tibes’ vilí
oxobange fon nene en lasa cf tibie standard measure.
Sometimos be epeete of cern> at etben times of labeur, ca
a standard macsura; oet tibe quantitis’ of lebeun boetiesod
en tibe produotion of any ebjacti, but tibe qucntity vbieh
it can cosmecd in tibe sarteti: es if tihesa vena tve
equivalenti expreseions, and es U becausa a man’s labeur
hed becose dcubly afficienti, end be couhd tiharefere
produce tivice tibe quentity cf a cosaoditiy, be weuld
necassanilly necaivo tivice tibe formar qucotitiy jo
exebange fon it.”
122.1—8: <Conti. da 12110—25> “exebange fon it.
Yf tibis indoad soro truo, it tibe rawand of the
labeuran vera alvays in propention te wbati ha producad,
tibe quactitiy of labeun beatesed en a cemmodity, end tibe
quantitiy of habeur wbieh tibet cemmodity would punchase,
vouhd be aquel, cod aitben migbti accuratoly macsura tibe
vanistiona of etihen tibinge: buti tbay aro net oqual; tibe
firsti is tender man? oirous,steocos an invariable standard,
mndicctiing eerrectihy tibe veniatiena of otibar tibínga; tibe
latiter is subject te es many fhuotuatilona es tibe
oommeditiiaa cempared with it”
tibe appropniatien of lacd and tibo accuinuletien of stoct,
tibe vhelo produce of laboun bolonga te tibe labeunan.”
120.21—7: <Conti. do 120.7—21) “usuelly tibe produce cf eno
das’’s, en oca bour~s habeur.”
Tbat tibie is nealís’ tibe feundation of tho exohangeablo
value of ahí things, excaptiing tihese vbiob cannot be
increased by human industry, ja a doctrino of tibe utimest
impentanca in pehitical ecenomis’; fen fros no soteree do se
many errora, cod se mucb differaneo of epinion in tibet
acience procaed, ea tremí tibe vague idoas vhich are
atitached te tibe werd value.”
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122.ll—9.’”Aa in a civilizad country tibere ere but few
cosmodities of vbicb tibe oxohengeable value anisas fros
labeur only, rcot cod pnefiti centnibutina lengely te tibet
of tibe far greeten panti of tibes, se tibe ennual produce of
itis labeur vilí elvava be sufficienti to punchase en
command a sucb greator queotity cf lebeur tiben vhat ves
esployad jo raising, prepanicg, aod binging tibet produce
te sertet.”
124.8-14:”LABOUR, lite alí etibon tibinga vhicb are purchased
cod seld, eod vhiob may be incroasad en diminisbed in
quantiity, bes ita natural aod ita merketi pnico. The
natural pnica of labeur la tibet pnico which is necassary
tic anabla tibe labeurers, ene vitib anetiban, te subsiat and
te porpatuatie tibair rece vitbout oithen monease en
dirninution.”
i24.h5—7,’”Tbo natural unce of lebeur, tibarafore> dependa en
tibe pnica of tba feed, nacasaenies> aríd convecienices
requirad fon tibe auppenti of the lalicunen cod bis fcmilyi’
125.3—14,’”’rba propon sas’ cf ragerding labeur> ja, es a
cemsodity ir tibe maniteti. Yti tbenefore bes, es valí es
avery tbing elsa, ita meritet ¡‘rica, and ita natural
¡‘rico. ‘Fha mantet ¡‘rice of labeur is roguhated by tibe
prepontion wbieb, at arís’ timo, and anis’ placo, mas’ exist
betiveen tibe damend cod tibe eupply; Ita natural pnice 15
govorned by otiber lasa, and consiste, in such a quantits’
cf tibe neceasanies, end comferts of lite, ea, frern tibe
natura of tibe climate, and tibe habite of tibe ceuntiry, ano
neceasen? te aupport tibe labeuror, acd te aneblo biní te
roer suoh a family es mas’ preservo, jo tibe vartet, ami
undiminisbed suppls’ of labeun.”
125.21—126.5: “Lorsqua has sainti—slmenians, les feuniénistos,
oti en. général teus ceux gui> de nos jeune, se miient
déconomio seciale at da reforma, inecnivent aun laten
drapeau:
A ohacíjo gplen ~n oenaoit4 ~ oheone oeoeri1-4 ~elon
se~oe’,yres
<SAINT-STMON.
A oí,eo,,n ~clon gnn caeflal . son traveIl ¿1- ~en t~elent
<FOURIER.)
líe antendent> bien qu’ila no le disenti pes dhxne maniira
aussi formelle, que las produitis de la natiure scllicitée
pan la travail ot 2/industria senti una réoempecse, unO
palme, une ceunenne propeséo A teutea les sontas de
prééminancaa et do supénionitiés; ila negardont le tierra
cosme uno hico imímensa, dana laquolla las prix sent
diaputés, non plus, ji asti vrei, A coup de lances et
d’é¡’ées, pan la Lorca ot trabison, seis pan la niobaese
acquisa, pan la acionce, la talent, la vantu mime.”
128.20—2: “Lo tiraveil ast dono un devein eti la Premien des
deveiro dana l’ordra écenomiquo.”
128.4—14.’”Aus dom Vorbíltois don entfromdeton Anbelt aiim
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1~
Pnivatielgentus fclgt tornar, de$ día Esanripation dan
Gasellscbafti voní PriVatoigontum etc., ven den
Knocbtscbafti, jo den 2QJ.itisebe~ Fon, dar
Arheitersrnsn,4ontoo sieb ausspnicbt, nicbti els vano es
aich cnn uní ibre Emenzipatico handelte, eendenn valí in
ibrer Emanzipation dio alígemoin mensobliche dnthaltan ‘4
isti diese jet abon denin entibalten, veil día ganso
s,ecsebliche Itnecbtischefti ir dom Vanb&ltnis des Arbeitona
aun Pnoduittien invelvierti isti ucd elle
Xnocbtisebaftisverháltnisse nun Modifitationeo ucd
‘9’
Ronsoquenzan dieses Verh&ltnisaes sind,”
128.26—129.3: “‘Fha wniten, jo coebatiicg recaivad epiniona, bes
feund it necassany te adventi more particularly te tihose
peasagas in tibe wnitiogs of Adam Smith tren vbiob he seas
neasen te diffar; but he hopas it vilí net, oc tibet
acceunt, be suapocted tibet be does not, Ir eciomen witib
ahí tihese vbe ecknevledge tibe impertence of tibe sotanee
of ¡‘ehitical Ecenejos’, ¡‘articipata in tibe admiretion ‘.),iob
tibe ¡‘rofeund wont of tibie cehebratied entiben se uuatís’
excites.”
130.8—11: 41.11—18
130.16—23: <Cent. da 31.2—9) “tibe axtanti of bis steok.
The prefitis of stook, it mas’ perbapa be tibcughti, are
ocís’ a difteraot nema fon tibe vagas of a particular sort ‘9
of labeun, tibe labeur of inspactien cod direction. Itas’
ano, hevever, eltiegatihen diftanonti, ero regulated lis’
quite diffanont pninoiples, cod bear no propontien te tibe ‘9
quantitis’, tibe hardsbip, en tibe inganuitis’ of Uña suppeead
labeur of inspection cnd dinectiion.”
130.24—131.2: “Yo tibe pnice of cejomeditias, tibarofena, tibe
gvprofita of steet cocatituta a oempenont parti altegetihan
diffenent fnom tbe vagos of labeur, cod negulatod lis’ “9
quita diffenont pninciplas.”
1313—O.’” Neitibor is tibe quantity of labeun cosmenis’ amployad ‘991
in acquining en pnedueing any oemmodity, tibe onls’ ~ ‘4
oircnmstance ‘.hjcb can negulatie tibe quantitis’ wbich it
ought cesmonís’ te punchase. command, en exobeoge fon. An
additienal quantitis’, it ja evideoti, muat be due ter tibe
prefite of tibe stock which advanced tibe vaga and
furcisbod tibe mataniala of tibet labeur”
132,7—14: “TEZ profite of stocit, ini diffarent empleymecta,
heving baen ahavo te bear e ¡‘ropention te each otibon, and y
te haya a tiendoncy te vars’ ahí ir tibe sama dagnee and ir
tbe sama dineotion, it romeina fon us te censíden whati ja
tibe causa of tibe pormanont vaniation in tibe rata of
profit, cod tibe oensoquent permanarít altianatione jo tibe
rete of mntenesti.”
13223—7: “Supposinig corrí and manufacturad geoda alves’s te
salí et tibe aculo unce> profitis weuld be bigb en los in
propontion es vagas vano lev en higb.”
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133.4—10.’” tt has beco my endeaveur tic ahe.. througbout tibis
worit, tibet tibe rata of profitis can noven be increasad but
by a falí lo vagas, and tibet tibere can be no permanenti
felí of vagas but jo ceosoquence of a falí of tibe
neceasanies en vbicb vagas era expended.”
133.21—134.11: <Centi. de 133.4—10) “caceasanies en vbich vagos
are expended. Yf, tiherefore, lis’ tibe axtensien of feroigrí
tinada, or by improvementis jo machinar?, tibe foed and
naceesanlas of tibe labeurer can be breugbt te marketi at a
reducad pnica, prefita vilí risa. Yf. mostead of gnoving
oir cvii cern, en menu.factiuning tibe olotbing ced etiben
necessanies of tibe labonrar, se diseover a noí markat
from whjcb ve ceo supply cunselves. witb tihesa cemmedttios
at e oboaper pnice, sagas vilí falí and profitis risa; but
it tibe commeditijes obtainad ati a cheapor nato, lis’ tibe
extiension cf fonaigo ceamierca, en by tibe irnprovamanti cf
machmcars’, be excluaively tibe cemmeditjos consumad by tibe
nicb, ce altenetion idíl taita place ir tibe nata cf
prefita. ‘Fha rete of sagas venId neti be affactad,
altheugh vino, valvats, silka, and etiher expansiva
coamodities sbeuld felí 50 pan oey,t. , cod coosaquently
prof ita weuld continne nnaltiared.”
138.18—137.4: “Evory improvomenti jo machincry, in tecla, lo
buuldinga, lo nejsing tbe ras, material, sayos lalicur, ami
aneblas us te ¡‘roduna tbe cotmodity te wbicb tba
improvament is appliod vith mere tacílitis’, cod
ceneeqtícctily ita valna altena. Yo estimsting, tibon, tibe
causas of tbo veniatiena in tibe valuo of commedjtiee,
altihougb it veuld be vneog vholly te emiti tibe
conaideratlon of tibe affaot preduced by a risa en falí of
labeur, it venid be ec~ually mneerrect tic attiacb much
importance te it; and consaqmn±1y, ini tibe subsaquont
part of tibia worit, thengb Y ahalí eccasionalls’ refon te
tihis causo of veniatien, Y shell consider mAl tibe gneet
vanieticos wbicb taita place ti tibe relativa valuo cf
coamoditica te be producad bs’ tibe greatar en lees
quentitis’ of labeur wbich mas’ be noqumned from time te
time te produce tibes.”
142.2—7: “ 2 lUir Naci,1- 10. Á,,dust 1887
.
Deen Fred,
Eban den iptirten Rodeo <49.) das Bucb fertig
tornjgiart. Den Acbang —~j¡~ kleinppdr,,ck1-, usfa0t
1< Bogen.
£nzraffa dittie gasten’n tonnigient zunliokgescbickti. Alee
d~e~er PenH jet fertid.
’
142.18—22: “Alíes das bat abon nicbta vi segar,, dio }feuptsccbe
ist, da~ don Horneo Otonemon nirgendwo eme ecbvacha
Stolle beigegoban ist, ve sic Brasobe acbie0an tanneo;
iob lun lo den ‘Pat neugienig, zu bñren, vas dio Nemeo
sagan sondan. es iat iboen euoh nicht día geringata
Handhabo goleasen.”
143.1—8: “Es iati ain GlIict, da~ das Buch senusagen fact nun lo
Engicod ,,spialti~ ‘, soost vflrda 1100 des Preu~iscbon
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Strafgasetzbucbs cintreteo: Ron.,, dio Angebónigan des
Staatis zujo ficase edar zur Varacbtnng gagenamoacdo~
aufreizt’ ‘ usw. -ucd Konfisketicn nacb mAch rieben.”
143 7—ii: “Vas des Iteofistiareo ucd Varbieteo moines Bucho
angebt so isti es docb cine andana Sache, Wahlpampbleta
zu varbietien edar cm Bucb von 50 Bogan, vas se galahrt
aussiebt nod segar gniechisebe Noten entihálti.”
143. 16—20: “Moi~nens Lauta in Leipzig acheicen sahr langa tu
machen, bis das Bncb berus temst. Hecb ismen teína
Anconceo ingocdvo. Res s,aicst Du, molí job> um dio Sache
lo Zug zu bningan, das Díng vejo blirgenlichan Standpuntt
angraifen? Mei~cer eder Siebal brtcbten das soben iii ami
E latt.”
l43.20~2:” Dejo Plan, das Bucb ;om biirperlichec Stando,,nkt tu
attackieren, isti cias besfe Rrie~nmittei.
”
144 20—8,’” Das Werk, deseen ensteo Beod ich dom Publitusí
iNbargebe> bildot día Fortaotruy,g maman 1859
varñffentlichtian Scbnift: >,7ur flritk de, onhitisohen
Qakonemíj~~ ‘ . Dio langa Pauso zvischan Aofeog und
B’ortsetruog jet amen langiábningen Kraokbeit gesobuldet,
dio s,eíoe Anbeiti viador uod viador nntonbrecb.”
147.6—13: “<<Yl asti inonoyable que tanti d’bess,as da sana so
déménanti daspuis quarantia anis contra une idée si simple.
Maje non, le oemoere~nn He~ valeur~ ~~effect’,,e ~ans
en’il y alt entre e1ls~ cucun neh,t de onmoers~on pt
sng ,n4t’~ He mes’,re: —voilá, plutót que d’ambrassar la
tbdenie révolutionnemna da l’égalité. ce que les
~r’pnomistes r$u rFi,e—ne,,vh,se siécle ecti réeelu do seutienir
envare et contra teus, Qn’pn <lira le oost~rit~7>> <T.
Yen, paga 68).”
147. 14—27: <Cent. de 147.8—13) “Yen, pago 88).
La posténité, sí bnuaquemont apostropbée. oemmenoara
par atine brouillée aun le obronolegio. Elle doit
néoessamramant so des,aodar: Ricardo eti son écele no aont—
jís dono pas das écenomistes du din—neuviéme suele? Le
eystOme de Ricardo> qui pesa en príncipe <<que la valaur
relativa des marobandisas tient oxchusivament & la
:‘:antité de tinavail requise peur leur preduotion,>>
remonto & 1817. Ricardo asti le ohef do ticute uno Icole,
gui régne en Angletorre despume la Restauration. La
doctrine nicendienne résuma nigenrausement.
impitioyeblamanti, tonto la boungooisie angloise, qui ost
elle—sima la tiy¡’e da la beurgeelsie moderna. <<Quen dina
la posténité?>> Elle no dina pee, que 8. Pnoudboni na
point connu Ricardo, can ml en parlo, 11 en parle
lenguament, il y revienti teujeura et finit par dina quo
o’eet dn <<tetinas.>>”
148. 5—7: “Rioarde cite A. Smith, qul, soleo luí, <<a défini
ayee flea”ceflo <le nr4o4sh~r le momee primitivo de ticute
valeur échangaable <ch. 5, ti. Yen de Smith), at ji
ajeute”
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1489—17,’’ Ricardo repreoba ensuite & A. Smith:
19 <<De donner & le velaur une mesure autra que le
traveil, tant8t la valeur du Md, tientiót la guantité de
travail, qunna chose peuti achatar, ato.>> <‘PIen, p. 2
et 10.)
2~ <<Davoir admia sano nésorve le pnincipe et dan
nestreindre cependanti l’application 4 l’dtiat primitif er.
greasiar de le société, gui précéda l’accumnlatiien des
capitiaux et la prepniétié des ternes.>> <7. ter, p. 21.>”
148.21—149.7.’’ Cortes, le langaga da Ricardo asti oc no pect
plus cynique. Matitre sur le séme ligne les freis do la
fabnication des cbe¡’eaux eti las freía da l’ontnotiien da
ihonise, c’asti transformar l’hcasmo en chepeau. Mais no
cniena pas tianti au cynismo. La cynísrne asti dans las
choses ati neo dans los metis gui expnimont les choses. Des
denivaina freopais, tela que MK. frez, Blacqni, Reasí et
cutres, se dconent l>innecanta satisfaction de preuvon
bm supéniorité sun les éeenemistes anglais, en
cbercbant & observar létiquotita d>nn langago
<<bumanitaine;>> alía roprocbenti & Ricardo eti 4 son
éeole leur langage cyniqua, coati quilo aent vexés de
voir oxposer les repponta écenomiqnes daca tonta leur
crudité, de voin tinabis lea systéres de la boungeeisic.”
149.l9—l50.1: “Mais, j’ai hátie de la dire, ja no regerda pas
comise aciance lensesbía incehérect de tbéon íes auquel oc
a donné depuis A peu prOa cent ana le nos efficiel
d>Aconemie oolitio’,e, et gui, salgné l’étyselogie du nos,
y,’est ancore autira cboaa que le coda ou la reutina
iesémoniele da la propniétié. Ces tibécnies no nona offrenti
que les nudisante en le presiOne section de le acianco
éccnemiqua; at coati peurqucí, de efisa que la propniété.
elles sont teutas centinadiotoinea entino elles. eti la
moitié du tampa inappliceblaa. La prauve de catite
casortion, gui ast, en un sana, le négation da léconesia
politique, tolla que neus 2/cnt tinenamisa A. Smith,
Ricardo, Maltihus, 3—6, Sas’, at que neus la voyona
atetionnor despuis un dasisiéclo, résultiara
panticuliiresanti de ce sésoire.”
150.8—15: “Adam Smith preod peun mesure do la valaur, tiantót
le tampa du travail néceaseire & la preductien duna
manchandiso> tentóti la valeur du travail. Ricardo a
dévoilé catita arreur en faisant clairement voin la
diepenité da ces daux manimos da mesurar. 14. Pneudboc
renchénit sur l’erreur d’Adam Smith en ídontifiant lea
doux obesas, doct l’autire n’avait fait gonce
juxtapositien.”
151.25—7: ‘<Xerl Mene: . .Lohnerheit ,,nH Recital ‘ in E. Rb. E.
Nr. 268. ‘1 Anril 1849.) Dio untan diosem ‘Pitial in don E.
Eh. 2. varñffontiliebton Artital smnd Bruchatiuicte dan
Verlesungan, día job libar iones ‘rbema 1847 im deutachen
Antoitanverein zn Bntlseel bielt uríd deren Dnuck duncb dio
Fobrucnnavehutiien uoterbrocher, surdo.”
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153.18—28: “Dio }iaupt [chwicnigteiti mc dar Anais’ re das Geldes
‘95írt Ubervunden, ¡ olicíd rolo Urrpruna cus dar Reare relbrt
bagniffen irt. U?, ten dieron Voncus [otiruog bendelti es rieb
nur ceob darus, reine a igaotiblimliohen Fermbej’tiimmtbaitiao
ralo aufrufarren, sea eioigenma0ec en, obworti vmd, valí gv
elle blirganliehan Varbtltnirro vangelda t odan verrilberti, ‘9
ala Goldvarb~ltici~fe anrchexnon uod dio Goldform deber gv
atoen noandllob manoicbfaltigen Ynbalt vi baritizan
rcbcmoti, dar ibn ‘elbrti fremd írt.”
154.2.’”Yodos vin bien niobt Ungen boj den Pbs’ iokratan
vonvallan ucd liben aloe ganra Ralbo itialienirchon ‘9,
Octonemon binveggehoo, día in mebr oden mindon tneffendan
Eicf&llec en dio niehtigo Analvra dar ¡¿acre anrtraifen¡
sonden vin une rofent vi dom arftian Bnititeo, den das
Gesammt tyrtern dar blirgarlioben Oekooomia boanbeitiat bat,
zu Sin JMiat.SXm¡azt.”
154.5—8.’” Menata fi una comuna misura par ocoeseeno ji proteo
d~ogul cosa.”
164.8—19: “Dar Us rtand, dc~ dio Rearen ala ¡‘reí te nur ideolí
in Geld, des Goid daban cm ideelí in Caíd venveodeltiifti, vananla~te día Labre ven dar icieeleo Xse8eiohe4t deg
amidea. Rail bel dar ¡‘raisbe~tiimmung nur verge[tiolltee
Gold odan Silban, Goid und Silbar cnn ala Rochongeld
funktioniroo, wnnde beheuptet, día Nemeo ¡‘fund, Sbilling,
¡‘once, Tbalon, Kreck u. r ~ rtatt Gawichtitbelle von
Goid odan Silben edan irgarídvia vergagen 1’ Ucdliehto
Arboit ¿u bezaichoen, bazeiobneton vialmafír idealo
¡¿entihatiome.”
155.5—11: “Ant den errtan Bílok anrchelnt dar liulngenliehe
Raiobthum ala eme nngeboune Raanen~emmhung. dio alocaba
Reare ala ralo eleníentanircbes De rolo. Jada Reare abon
~teiit ri:ií dar untan das doppelton G
ucd TanrahnzarXdl” afiebtispunkt von
‘5155.15—21: <Coot. de 155.5—ii) “~ebrs’,ohsverfh ucd
tan ~hMazTh írt zunáehrt, lo don S¡’racbvoi fa den 9
onglí feben Qatonomeo, ,,irgand alo Ding notifwecdig, ‘9
ntlt¿liob, edar eogenohm tUn des Lobeo’’, llegan Iteod
manroblichan Bodlirfni t r~> Labeosmititial mm saitartion Smnna
des Rentas, fiares Daroin den Reare ele Gebnauebswentib
ucd ibre netiulnlicha bandgnaifliche Exirteoz fallan
zu rammao.”
iSS.16: “Ala ¡¿cara jedeob írt ríe unmítitelban E.inhait ven
Gobneuehavertib ucd Tauflcbwonth; zuglaicb irt río Waana
nur lo Beziobung auf día endonen Rearen.”
156.21—9.’”Dio falbo Beriehung aíre roíl Bezlahuog dar Rearen
ala worahitllch gloichon, cúr quaotiitatilv verrobiodaner
Gn6~an, relí ihreGieiohfetzuct ala Mateniatun dar
alígomemneo gleichmaltig ibro
Boziebung alo qualltatlv yerro ene Dlogo> ala bafondra
Gabrauchsvartb Luir barendro Badlirfol[ro. tune río ala
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virtíjobe Gebrauchavertibe unten tobeidecda Beriahung reto.
Aber diete Glelcb[atizucg ucd Ongloicb fetzung ‘cblie0en
ricb wech ~el~oitig aus.”
157.2—4: “Xc andarc Vorten, unten des Vorveod den cinfeehon
‘Paurohbendel zn betracbten, varanrobaulichen ricb dic
Octenomen gewi~[o Seiten des Rider fprucbs, dan das Darein
dar Raere ala unmititelbene Einbei t von Gabnaucbawerth ucd
Taurchvortb ainballti.”
lS?,24—6:”Der Gabneucbswerth jo dieren Gleicbgilltiigtoiti gagendía dkoncríi robe Fenmba~timmung, d. b.d en Gabrauchsvarth
ala Oebreuchevertb, liegti jen~ait des Batinacbtungaknei~es
don Pelitircheo Octonomia.
158,8-7: “AHes ¾tb’s Stallucg rus pretastantiscben
Pfaffectihnm sainar Zait isti durcb folgandos
cberaktenisirt.
IOO.17—20.’”Tba capitel ornen of tibie eystiam, hevevor, soase
te lío jo ita reproeontiicg tibe oleas of antificora,
manufacturera and marchante, es altogetibar barren and
unpreductiiva.”
161,10—3.’”New vhati Dr, Smith eppnabaods te be tibe capitel
error of tbls ts’rtiee, Y hopo te be able mert
fatisfactionils’ te prova te be ce error, buti a ve IIeucdad tmutih cf great political importacco.”
181.15—9: “Yc bis tibind ebrenvatíen Dr. Smitb purbes tibe point
a little furtihar, end ettampta te rhaw that tibe labeur of
entificana cod sanufectinrors dees net enís’ give en
aquivalant fon tibe cenrumptiíon it occaricns, but oven
yields en meneare.”
161.25—162.2.’” An ertificen, fon axamiplo, wbe, ir, tibe finst
six montiha attien hervesti, exacutias tan peunda venth of
wont, tbough be aboníd in tibe sama time consume ten
peunda wontib of cono cod otiber necoesanios, s’eti neelís’
adda tibe value of ten peunda te tibe ancud produce of tibe
land amid laboun of tho sociatis’.”
182.4—i2: “Xis varberecera aríd embiguitis’ cleanis’ fbev hoy a
sen of ebulitis’, when everleeking fundamental pninciples,
res’ tpeculetia upen tibe rurfaco of tibinga, whitbout ovar
gatting at tibe tamal. Yo tibie tbird ob tenvation va haya
vbat, in mencantile aceenotis, is cellad a seceod entry,
tibet is, tibe amo erticlas rtated tivica in tho rama
occount, libio mnrt oocorranííy occarion a felre
aggrogate, en falre coccínsien,”
162.20—2: <Coot. do 181.10—3) “feunded timutih of greati
polítiloal impontance. ‘Ph. Economí Ita ve bayo faen cffirm,
tibet no part of tibe navanua of rociatis’ ir itas tren
manufactures; cod ea tibe direurrmoe tibe validitis’ of Dr
Smitih~s ob tervetiona aLLende mo en opuertunitis’ noti enís’
ofattabli¡hinigtbis tiruth, liut ct tibe rama time of
[hewingtbat tibe neveoue of rocietis’ amIres roíais’ fren
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tbe indurtir? of tibe inhebitante, borteved upan tbe
fertilitis’ of tibe teil, 1 r>~~i~ tiberofora preceod tic tibe
000 ~ of tha Doctor e obrenvetiona,”
163. 13—7: “Ce greod—boníme reconnuti gua l’ageot universal de la
onéction des niebosaes était la t,x,axaj.1, eti il satitache
O. enalyson la puiasenco da cet agant ot & rachanchen les
canses gui la produisent et gui l’accmeiasent.”
163. 19—25: <Conti. de 163.13—7) “causes gui la prodnisacti ot
qni J/aocreiseent.
Ce gui établiti la díffénocce entro la doctrina da
Smitb et celle das ~cooomistea, c’aat la pcict duqual
ellas partient l’uce at l>autira peun déduina des ‘y
censéquences. Les damniona remontiaíenti A la tarxt, ceníma
seurce primitivo des nichasaes; l’cutre s’cppuja sur le Y
traxail, corneo l’agont universal gui les prodnit.’
164.1—4 <Conti. da 183.19—25) “truxail> oomma 1’aganti
universal gui les prodniti. Día les premiar ooup—d>oail en
reeennaiti combien l’écela du profeesaun d’Édimbourg doit
l’empertian aun calle das pbilesophes frangais, sons lo
reppenti de l’utiilíté—prctlque et de )iapplioction da sos
préeaptioa”
164 .11—20: “‘Fbone is eno eort of labeur which adds te tibe
valuo of tibe eubjaoti upen vbiob it la bastioved: tihena ja
anotihen vbioh has no suob effect. The formar, ca it
produces a value, may be callad productiva; tibe latitar,
improductiva labenn. Thus tibe lebeur of e manufacturan
adds, ganeralís’, te tibe value of tibe metienicís vbich ha
verte upen, tbati of bis ovo meintonanca, cod of bis
maetien~e pnofiti. ‘Fha lebeur of a manid senveoti> en tibe
oontnany, edds te tibe valuo of notibing”
105,2—8: “But it tibe quantitis’ of feod eríd olotbing, which vano
tihus consumad lis’ umproduotíva, had toen distinibutod amena
productivo beoda, tbey voníd hayo no—produced tegetibar y
witb a pneflt. tibe fulí value of tiheir eocaumptioo.”
165.13—6: “Catite diatinotion asti fausso, en ce qn ello porte
aun una diffénence gui o’exiete pas. Toil’ treva4l cgtarndjmt.if. daca le sana dane lequol l’auteur enteod ce moti
100.1—2: <Ceoti. do 165.13—6> “azndimti.L. Le tirevail de l>una
cornee de l~autire de ces doux oleases asti égalamect
productif de quelque joniesanca, cemmoditié ou utiulté peur
la perseone gui la pida, sane quol ca travail ce
tneuverait pca de salcine.”
100. 4—5: “Yo bis oxplanatierí of tibie aubject, Dr Smith
axpnasaly atetes, tibati ha doas not mean te undenvaltee tibe
utilitis’ of tibe laboiir vblob be deniomínaties unproductive;
cnd tibe pnaeoding argumect saejos te procoad upen tibe
fallaes’ of maiotalnlng, tibet labeur baccuso it is usaful
musti ceoosscnily be productiva.”
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l66.8-i6”” According te tibe tbcomy of tibe Frenob Economista,
agnicultune la roetened tibe enís’ productiva osploymant;
bacause ita produce. aLtar replacicg tibe capital acd
peying tibe vagas cf tibe labeun employad in cultivation,
bayos e rent en olear aumplus te be added te tibe
netional capital; wbila tibe manufacturar vhe is
representad es maraly rapreduoing tibe value of bis ovo
maintenacce, is oc tibis acceunti considerad en
unpreductiva labonren.”
1874—14: “Tbe supposed pre—esinence of agrIcultura being
feunded en tibe caati surpíne vhicb anises Eros, tibe salo of
ita produce, sanufacturas are reckoced unpnoductive by
tibe Economista, baceuse tibe price fon vbicb tibes’ are ecíd
bayas no neeti surpína, aLtar paying wagea and ¡‘rotlt.
Tboin vbele tbaoms’ ja tibus feundod en tibe sama Lellacs’.
Tbey nevar seas te considar tbati tibe naat surplua vbicb
tibes’ meintein tic be tbe truo cnitionion of productiva
lebeur, necessanily implica a higb ¡‘rice; and tibet it
manufactures yicld no naeti sumplus, it la in consaquanca
of tiboin lev pnico, whicb ma adventicaecus tio tibe
cernmunitiy in exactís’ tibe sama proportion ea it ja
disadvantageeua te tibe individual manufacturen.”
1687-9’”Profaason NoCullecb, mn tibe Tntmnciu,nl’nrv flisnoi>rse
te bis aditileo of tibe Wselth of Netjong.
”
1689—14.’”! es, bevever, inclinad te tibint, tibet be principal
defect of tibe Wealtib cf Netijena, and tibe seurca frojo
wblcb seat of tibe omrers tbati iofoot it haya been
derivad, censist in tibe arronceus doctrinos of Dr. Smith
vitib respact te tibe cincumetencea tibat determine tibe
value of commoditiias, and tibe risa cod pnegness cf renti.”
188.15-169.5: <Cooti. de 168.9—14) “valuo of oommoditiies, and
tibe risa cod pregrasa of rcot. He bes trnly atatiad, tibet
lo tbat remoto poned wbicb preceded tibe aceumulation of
capital, cod tibe estiebuisbment of e night of propantis’ in
leod, tibe quantitias of labeur maquinad tic produce
diffenent cenísoditíes, formad tibe sola detemmining
pnincipla of tibeir exebangoablo value, en of tibair
relativo vortib ea comparad te eecb otiban. But he aupposad
tibet cftier capital bed beco accumuletiad, cod vertmeo
bagan te be employad fon tibe banefit of otihena, cod aftor
leod bed liceo apprepiatad, cod nant bogan te be paid, tibe
valuo cf coamoditias voníd no bogan depeod wbelly en tibe
quantities of labeun maquinad te produce tibes aod bnicg
tihaní te martat; buti tibet it veníd partís’ depend oc tibet
cireusatances, and partís’ en tibe asount of profiti, vagos>
and rocti; cod tbct, supuosiog ene en etibar of tibasa
elesantis te remejo oonstienti, tibe value of cenmedities
voníd fluctuetie aocording tic vaniationa jo tibe otibema,
nising wbeo tihos’ rose, and felling vbco tibes’ falí,”
189.9—17: <Cenit. de 188.15—169.5) “nieing vhao tibes’ rose> cod
falling wben tibes’ felí. Bnt in sckiog tibis etctamacti, Dr.
Smith forgoti te nonark, tihat tibe venietiose it, queetion
ere roalís’ oetibing mono tiban ohmnpeg n tSe H4stnlb,,tinn
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of tbe produce of industiry, en of commoditiaa, end tbeti
es sucb tibe? ccnnoti jo any degrea afteot tibe
cireumatianoes vbich determino tibein value, en tihoir poyan
en oepaeitiy te exobange fon en bus’ ene enotibar.”
169.21—8.” ‘Pba vbole of tihis argumanti is basad upen tiwo
assíjmptíona: first, tibet tibe vaniatijona in tibe natos of
pronta and vagas aro “nothing buti changos in tibe
distnibution of tibe produce of industins’;” secocdly, tibet
tibe relativa coati of ¡‘neductien is tibe enís’ macsura of
relativa value.”
170.3—5.’” But altiorationa in tibe retas of prefitis anid vegas
are noti siena changas of distinibution.
170.7—9: ‘Yo tibe noxt pleca, neti coati of preduotijen elena, buti
tibe proportion betiwean aupply cod domeod es valí> ja the
regulaton of valuo.”
171.6—lO.’”’rbo value of labeur, C5 ve bayo justi sean,
signifies tibe raletion in vbiob lebeun atienda te
coms,oditiiea. Tbe tenm vagos has tibe sama maening —fon ve
mcy sas’ indiffanentily tibe vagas of labeun are tibrea
ehillinga a dey> en tibe value of lalicur ja tibreo
ahillinga a dey; but it ja oftan amployad vitih graetion
laxity of sigoificetiion.”
171.11—4: <Conti. da 171.8—10) “laxitis’ of significetion.
Mr. Ricardo, fon oxemple, tialks of “tibe labeun acd
capital emples’ad in pnedueing vegas,” and of “tibe real
value of vagos;” jo vbich inatencea it ma imposaible te
substituta tibe tiers value of labeur instoad cf vagas, es
migbt be done it tibe tve oxpnessieos vare usad es
eynonymous and oquivclent.”
171.15—8: “Vegas aro te be astisatod lis’ tibeir roel valuo, viz.
by tibe quentitis’ of labeur cod capital omployad in
¡‘roduojng tibes,> and net lis’ tibein nominal valuo eitban mc
coata, beta, monos’, Gr cern.”
171.26—172.1: “‘Fha temí vegas, vban tibus usad, eppeena
inteoded te denote tibe cemiodities en mene? givan te tibe
le.bouron in axobenga Len bis lebeun —noti tibe value of bis
labeur jo menes’, bnt tibe menes’ itiaelf.”
172.8—1: “New tibe quantitis’ of mAlvar lis’ whiob tibe value of a
s’ard of clotb is expressad, va tiorm tibe pnice of tibe
olotb, cnd, in a mancan atnictís’ analogeus, tibe quantitis’
of silvan lis’ vhioh tibe value of e das’’s labeur la
exrroasad, ve ten tibe vagos of labeur.”
172.24—173.1; “But tibe unoa of labeur cod tibe vegas of laboter
ano vers’ diffanant tibioga. Tho priva of labeur ia tibe sum
¡‘cid ten e givon quantitis’ cf lebeur; tibe vegas of lebeur
ja tibe aum cerned lis’ tibe labeunar.”
173.11—4: “Mr. Ricardo considera tibet ans’ monease of tibe
vagos of labeur taUs upen prof ita; aríd be ja cemrocti it
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by vagas of labeun ha meana tibe pnice cf labeun.”
173.18—20: “Dic Nauptifraga: vio vmd den , >pnice of lalicun’
bestimsti? fortigti Rost (ibnigena mit banalon Radensantan
ab.”
125.10—12.’” Sic tóontao el o beheuption vollan, da~ vía
uzf~xÁiazlich das Ge retir er 3leicbbeiti des Xauítalgcvinos
dio Rohpreduktipreira fe hátite drilotan mlirIeo> da0 dio
Grundrente bátita verfcbvmndac morfeo, um dano cnn viader
in Folge amor Proís r teigcrung cus den Entragsdiffenenz
das fnucbtibanaren ucd nnfnucbtibananen Bodana ru
entirtiehan, da~ re eucb btn.tn, día Vontibaila atoas
Grundroctenliaruga ceben des Ubliohan Rapitialgavion
Repitieli[tien vananlerren v’Úrdan, re langa Itapital ant
nana Unhenmaebungen ucd Melionationen ru vervanden, bis
duncb dio dcdunoh bcvinktie Uobanfilllung des Marktis día
Preira binlánglicb anniednigt vánen, uní bei den
unvortiheilbaf titiaI ten Kauitalanlagan den Gnundrontienberug
venrch’wmndon su larfen.”
175.14: “Ele entlñirt —us ríe noob ejomal jo ibran
eigeothiimlioban Grundrílgan vorzufllbren— cus mAcar
Theilnng des Arbeitispnodukts, dio mit Notbwandigkeit
ointinitti, vano zwei Verbedingungao, hinlflnglieha
¡‘neduktivitft den Arbeit ucd Grund= und Kapitialeigentibum,
gagoben fiod, alíe En lebainungen des Arbeitislobos ucd dan
Rente, das Kapitalgawmnns, dan Grundrentie, das
Untennebsungagevinna> das Zinsfu~aa, den Pacbti, das
Sodanwertibs, dio En ttienr dar ven tebiedanen Ría rran in
den Oarollrchaft> eodlich dio Anmutih Einrelner gegenubarjenas Raichtbus Einrelnar, den vait día pnodnktiive
F~bigkait des Yndividuums tibarftineigt.”
12516—20: <Centi. de 175.14) “Fábígtoiti des Individunma
iiberj’treigti. Sia ertl’~nt> deB albín día binflogliche
Preduktiviti¡t don Arbaiti día uirthIoheftHohe I45dliehkeit
amar ~oícbon’Phe1lung toortiitumnt, indos diefe
Produktiviti&ti Produktiwentib ‘e vial noalen ti
giabt, da~ nech andana Pan lenco, día nichti arbeitien,
devon sitIaban kñnnac, ucd ‘le aniclánt, de0 albín das
Gnund= ucd Itapítaloigontbum día reohtuicl,p Wirkliobkpit
.
Omar feichan ‘Pbeilucg kenttiituirt, indajo ea dio Arbeitier
rvingt, r iob ibn ¡‘rodutt mit den nicbtianbaitendac Gruod:
unid Kauitalbaritirern ~egan in dom VerbKltni~ ¿u tibailen,
da0 grade Ile, dio Arbeite
deP rio lo~on kñnneo,” n, nur re vial davon betesman,
178.11—3: “Arbaitslobn, Rapitalgevino ucd Gundrantia vedar dan
Anheitalobo noob den Itepítialgovmno dan Netien erbñben
teno, da dan mebrero Arbeitelebn r job nno aueb unten
mabrare Arbeitier ventiboilt ucd dar sobrare Kepitialgavinn
ant ajo jo deefalben Vanb&ltini0 varmebrtias Itepitial flllt>
degogen día Onuodreota albondioga art~h ¡mA, da diese
lelmor auf día gleicb gnoD gebliebenan Gnundrttlcka ftllt.
l?B.iO—S:”Dca Unrulgnglioí,a jo Ricardo’s Anels’eo dar
Eat±hrxflt~ —ucd es iat dio boato— vmd man cus den
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dnitition ucd vierten Bucb diesen Scbrift onaehn.”
181.2—8: “Don Reichtbnm den Oesellacbafteo, jo veloban
kapjtaliatjscbo Produktionsveiaa benrsobt, arscbomct cís
amo ,,uogebeura Raarenaammluog~’, día eioraloe ¡¿cara ala
sama fleu’enterform, lineare Untanaucbung baginoti daban
mit dan Analysa den Reare,”
181.12—5: (Coct. de 181.2—6) “mit don Analysa don Rearo.
Día Reare isti ruo~cbst oin &u0oner Gegensticod, cío
fing, das dunob saíno Eígocacbaften meosoblicha
Bedulnfojese ingeod amor Art bafniadigt.”
181.20—3: “Jedas nutirlicha Ding, vía Ejaen, Papien u. a, y.,
isti untan dcppaltam Oeaicbtiepuokti su betinacbtian, naeh
QnalÁZtt ucd Qnantittt”
182.4—5: “Dio Nlltzlicbkoiti emes Dinga f(3r das mansobliehe
Leban maobt os zum Gehre,,ohsverth
”
182.8—7: “Dan Tausobvertih enaehaint ¿un&obat ele das
euenflteHvn VerbfltnA, día Propertion, vonin sich
Gebnaucbsventiba amar Ant gegon Gebrencbswantihe andanon
Ant austausoban, ein Verháltinib, das besti&nding mit Zoit
unid Cnt vecbeelt.”
182.9—13: “Urapr’Coglioh orsohian une dio haza ala cm
7.uiegchlj~cbtideg, Gebnauchavertb und. Tauacbvertb. khan
batinaobtiet vmd aicb roigan. da~ aucb dio in dar Reare
entbe~tene Arbeit ,w-le~ohlvcht4p jet.”
182.20—7: “Dio Rearo jet ‘,nsittplhare Rní,eit von
Cebraunhsverth t,nH 9’e’,gnhwertb, aleo zveien
Entigagongeaetirtian. Sic ist deben ain unmititelbaner
Rid,aspnmh. Diesen Ridenapruoh mu0 sioh ontiviotelo,
aobald ala niobt vía bisbar anels’tisch bald unten dom
Geaichtspunkt das Gebreuobsvertbs, licíd unten dom
Gasiohtspunkt des ‘Pausobvortbs batrecbteti, acodan ala
aio Ganres vintlieb ant endone Rearan baregen vmd.”
166.21—187.3: “Die0 Incnamenti oder don IJebenschu~ liben dan
unaprooglieheo Vartb canina job Itahnw.nih (s’,rolu~ velíle)
.
Oar urapntlniglicb vongosobesaena Rantib orhálti aiob daban
nicbti cnn in dar Cineulatien, aecdarn ini ibn ynrAnÁart en
saíne hzthgzMa, eatirt amen ffnhzxnx±.h ¿u, oden
3mnhfihtJIat sicb.”
185.2—3.’”” In tibe fnr,n of wonpv. . capital is productiva of no
prof it.””
165.22: “Yo dar ‘Pheti alse ist G—R—G’ H4n elldeníeine ¡‘orn1 HesKanit.ala, vio ca unmititielber ini dar Cinouletionespbára
167.9—14: “¡¿orden ¡¿cenen eden Rearan ucd Caíd von gloichas
Tauachvortb, aleo Anniyn.lnn±j. ensgatiauschti, se riebti
offanber tomar mebr Rertih cus dar Cinkulatiieo harona ala
en mn cíe hioamnivirfti. Es fmndati danin teína Bildung von
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Mabrvartib Stetit.
i87.23—8.’” Itapital taco also niobt apa dar Cirouletioo
antispningeo nod es teno abon so vecig epa den Circulation
nicbt entopningen. Es nu~ zugleicb in ibr und ciobt in
ihr entapringen.
187.27: CConti. do 187.23—6> “ihr ontispningeo.
Em doppaltea Raaultiat bat sicb also engalien.”
188.7—10: <Centi. da 187.27> “Em deppelties Reeultat bat sioh
aleo orgabeo.
Día Vervcndlung das Celdas in ¡Capital ist ant
Grundíaga dom Rearenauatieusch ismacenten Gosotiza ¿u
entivictolo, so de~ den A,:~tausoh von Aec,iivelpnten ala
Ausgenspuctti gilt.”
168.18—21: “Untar Axb.aijsI<’efj~ odar Arheitsverm¿ipen vanstoben
vin don Ynbagrjff dar pbs’siacbac unid geistigon
flhigkeitiac, dio in den Leíblicbtait, dar lebeodigan
Pensñclicbkoiti amas Manacheo existimen unid día en in
Bovogung aetizti, so oft en Gobnaucbavontibe irgeod amor
Art producint”
188.23—5: “Dar Rerth den Arbaitatraft> gleíob dom jedar erídano
Rearo> isti baatimmt durob dio aun Preduktien, aleo atich
Reproduttiicn, dioses speziticben AntThais nQthMendI.g~
Arbpits,eit
”
188.25-7: “Dio ¿un Preduktíon den Anbeítiakreft notbwandige
Arbajtsraít ldsti sicb clac auf in dio aun ¡‘reduktiicn
diesen Labonsmit,teí oetbwacdige Anbeitiareiti, odor don
Rertí, Her ArbeRskreft isti don hx±h don aun Erbaltung
ibres Basitizena notbwenciup~
0 l”eben~eittel
189.6—9: “Dar Tcusohwontb joder ¡¿acre isti abon bestimmít dnrob
día Anbeitiareíti, erfendenti us aje in normaler Culta ¿u
hatero.”
191.28—7.’ “Ves abon entisbied, van dan annzj.1.tanhn.
Gebrenohg,.,ey~~ Hie~er Reare, Quella von Tauacbwentb ¿u
aojo ucd von mabr Tauschventb ala sic aelbat bat.”
l
83.l1’5.’”Es isti nñtig, daD diesen Sobein eufgabolien qínd,
daD das Orundaigoct~
5, dio Ronzal des Privateigentuma,
gao¿ ir, dio Soveguog des ¡‘nivctaigen~u~~ honeiogenissen
ucd run Raro vmd, daD dio Harneaban des Eiganittlmars ele
día reine Hannscbafti das Pnivateigontum, des Rapitale,
eligazegen von alíen politisoben Ticktiur, ensobemoti, daD
das Vonháltinís avisobeo Ejgant~m~~ uod Arbeitier eioh ant
das nctionalñkenouíecbe Venb&ltnis ven Exuleitaur und
Exuloitiartiom roduziert, daD das E.. .J uorsñnlicba
Vanhiltinia das Eigentume~5 tít semniom Eigor,tum eufhort.
ucd deaselbe ane cuz snatvj~~ metanielleo Reicbtnm
vmd, daD art día Stalla dar Ebraniabe mit dar Ende dio Ebe
des Yntareasos tnitt ucd día Ende obenso rum Sebaoborwent
heralisintí vio dar flaneob.”
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193.18-20: “Des Privateident,,n, ist alee das Predutt, das
Reeultct, día netivenidige Keosequenz den mLLAUÁDZLjA
ArhaIt, des ~u0en1ichec Venhiltinisees des Arbeitione Zu
dar Netiten ucd ru siob selbst.”
19321—St “Das Itapitialvarb&ltini~ setzti día Sohe4H,,nd ,v{sohen
cien Arbeflero ucd Hem Ndentb’,nh an <leo
yprw1rkllnh,mniflheH4ndnn~en <len Arheit voncus. Sobsíd día
kepitialistiscba ¡‘roduktiivn cinmal ant aignen Ft1~en stieht
enbglt sio cicbt nur jane Schaiducg, acodero zaarndnn.ixt
s½ e,if giete naebsenHer St,,fpnleitey. Don Prozal~, dar
das Kapitelvanbftltniif$ anbatLL. kcnm aleo nicbts andana
sain ala den Sohe4ti.,nd~oro,eC de,, ÁrL,eitsrs von cien
ArbeltsbeHínp,in~sn, oh ¡‘ro¿a0, dar eloersoita dio
gesallscbeftilicbao Lobona— ucd P~odnktiionarnittiel mc
Reoltel ver¶4enaj±, andranseita dio onmittalbaren
¡‘roducocteo ini 1ní,nerheiter.
”
194.1—2: “Dar Scbaiduogeproze~ umfa~t almo ini dar Tbcti dio
ganza Entí’íioklungsgasohiobtie don modornon burgorliohan
Gasellaobaft> cine Geacbiobtio, veleha gen kaina
Scbvionigkaitian bato, bátteo dio btlngorlioban
Gaaobicbtsachreibar dio Auflñauog dan feudaleo
¡‘reduttieoaveise nicbt cusmoblieEioh untar des olain
obacun den Emcnoipatioo des Arbeitiara dergestiellt. stietit
zugleicb ala Verwandl>ínc den fe,,<lelen ti <líe
keoifel jet isohe E,cplo I’at4nn~geee.
194.6—St “Yo dan vmrklicban Gaschiobto apiolen bekcnntilich
Erehenucg, Unitenjochung, Raubmend, kunz Gevalt dio gro2e
Rollo.”
194.15—7: “Dic EntÁuñeninA. dar unspnllcglioboo Raerenfone
vollzieht sioh durob dio £artnflanint dar ¡¿cene, d. b. ini
dom Auganiblioto. ve ihn Golirauchswortib das lo ibros Proís
nur vorgastolítia Gold winkliob aoziehti.
194.18—22: “Día varaelbstet&cdigte nod entframdata Geatalt,
voloha dio kapitelistiisohe ¡‘roduktieoaweise tllicnhanpti don
Arbeitebadingungoni unid dom Arbeitispnodukti gegenllbor dom
Arboitier giebt, entwictalt siob elso mit den ¡fasohinerio
mm vollatánidigen Oflnnn±z.”
194.23—7: “Da saíne cigna Arbait ibm selbati antlxtxídat, dom
Keuitalietan angeoigcet ucd dam Itapitial einvenloibti ist,
bayer ea ini dan Pnezo0 oictnitti, verdedensf5cdliObt sic
sioh vghreod das ¡‘rozeases bast&ndig ini freeden ProH’ti¿t,
19428—195.4: “Des atata vachaende Gewiobt dar unten den Pons
von Produktiooemittialrt in labeodigan Anboitaprozal3
mitivirteodon vergeogneo Arboiti wird dde ibror dom
Arboitiar selbmt, desean varganigna ucd noberabítia Arbeiti
ate iati, enffreeidei’en petmtelt, ibrer ~so~tsldestslt
vmodioirt.”
195,5—11: “Ea zoigto siob im vierten Rapitiel licí Ancls’ao dar
¡‘roduktiioc das nelativan Mabnverths, de0 elle Metibodan
¡nr Steigarung den gesellaohsftliohen Produktivkraft den
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Anbaiti jo ciar kaoitnlistischpn ¡‘orn, sicb ant ¡Costeo dos
individuallen Arbaitena entivictoln, da6 alio Mitital zur
Beraicborung dan ¡‘reduktien in Bebarrechunga— ucd
Exploitatiionamittel das Preducenteo umeoblagen, daft ata
dan Arbaitiar in aman Tbeílmacschan venatúsmoin, iho za
Achángael dar Meachice entivílrdigec> mit dan Qual dar
Anbaiti ibren Ynbelti vernichteo, ibm día goistigen
Potenzen des Arlieitsproraasas antifresden, is, selbeo MaN,
vorín denselbe sicb día Wisaensobeft ala salbetatiándige
Petena oiovenleibt, día Bedingunigan, inniarhelb doras en
erbaitoti, bastiándig enermalar machen, ibo wábrand des
Anbeitisprozesaes den tlaiolicbsti gebásaigen Deapotie
uctiorvarfen, ceína Loliensroit in Arbaitsrait venvandolo,
salo Reib ucd Riod untar das Juggernautnad des Rapitais
sobleudeno,
195.17—21: “Día Rete Hes í4ebruerth~ ist deben dar exekte
Ausdruct fuir dcc E~oloitet;nnspreci <lcr Arbsitskreft Hnrnh
dat.anjtaj. odor des Arbeitiare durch den Kepitelistien.”
196.6—ii: “Tbo enís’ disaese undan whiob exankicd lebeura is
oppnossioc. Lati tibati be removed, cod be vilí speedils’
recovar, cod sbev lis’ tibe incroase of pepulatileo end
oeosequacti division of lebeur, incraesad productivonasa
of labeur, acd grcwtib of capital, theti aucb vas tibe
case’
l88.18—24t “Ma, sendo l’intanito udc sonivare cosa utilo a oidla ictiende, si é parao pié cenvonícote andano dnieto alía
venta effetituale della cesa, che ella ismeginarione di
asma. E meltí si sono imsagioati rapuliblioba e
pniccipatí, cha non si seno mci vistí né cenesciutí
casero lo vano; parché allí & tiente d isceatio da como si
viva a corno si dovorreblie vivero, cha colni cha lascia
quallo cha si fa pan qualle cha si dovennalibe tare,
impera pía tioste la ruina cha la preservazioce sue:
perché uno uome, cha voglie faro in tiutita le parte
prefoesieno di bueno, conviene nevmní mfra tantí cha non
seno buoní.”
200.1—7: “Es késmti daban zu dejo Rasultat, da0 den Haoscli <dar
Anlieltiar) nur mahn ini saínen tianiseben Funktiiccen,
Esaen, Tniotan und Zeugen, bbcbstone oecb Rehnung,
Sobmuck etc,, sích ala froiti¡tig fulhlt unid in saínen
mensobliohon Funittiieneni nur mebn ele Tjser. tías Tianiache
vmd das Monsoblicha ucd das Monsobliohe das Tienisebe.
200.10—2: “Ría jst diese Entfnemdnog irn ¡¿asan dar mensoblichen
Entwicklucg liegnflndeti’P”
2O2l”l5,’”Den Tbail dom Itepitale aleo> dar sicb iii
PrnHíiktiong,,~~~~j d. b. lo Rehmationmaí, Hilfsstcffa umid
Anbaitimmittaí umaatzt, veriindert celos Werthnr?iAe njobt
im Produttionisprerease Ycb canino ihn deber Iwna.tan±an
haizalnien., oder kflrzar: konstente, Kenitel
Don jo Aztaftzi~aa umgasatizto ‘Fheil des Rapiticis
Xtninilerder±,dagagon ~ 4~~n.~~Jez±.his, Produktioospne¿essa En
raproduzirti solo cigna. Aaquivelen~ ucd amen iJebarscnuB
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denliban, 8.ahnro3,m, den eelbsti veobselo, grb~er oden
klaincn salo taco. Aus alcen tonetantien Gnb~a varvaodelti
sicb diesen Theil das ¡Cepitais fortivábreod lo eme
variable. ¡ch neona ibo deber verieblen Rpnjtaltheil
odar tOrren: veniablps ~es,itel
202,202os,a~ “Rin gingen von den Voraussetzung ana, de~ dio
Anboxtistnafti zu ibres VJsxzha getenft ucd vonkauft vmd.
Ibr Wontib, vía don joder andero Raena, vmd beetiimmt
durcb dio rn ibran Preduktiien ndtibiga Anbeitisreiti.
Erbeiacht alse día Durcbscbcjtitasumma dan táglioban
Lebenamititiel des Arbaitara Zu ibren Preduttiioc 6 Stundan
tiáglich, so s,u0 en im Durcbschoitti 8 Stiuodcn par Tea
arbeitian, orn soma Arbeitiatrafti tiáglicb ¿u produzinen
odar dan jo ibrajo Vankauf enheltenen. hflh ¿u
roproduziren. ner nothvenciits 9’hejl ~e1n,g Arbeitstnnee
betirágt dano 8 Stundon, ucd ist deber> untar sonsti
gleiohbleibocdec Umstáodec, cine ondehene Gr~«e. Abon
damiti iat dic Clr¿iSe <lps Arbe4tg~epg selb.d noQh nicbti
gogabon.”
203,6—8: <Cont. de 2054—10) “nothvoodigac Tboil des
Arbaitatagee vi 3W.tkfllZtfl,.
Duncb Y intimÉ das Anheitistega producirton
Mehrvartib nance icb sbsol,,ten H~hrwertb; don Xebrwortb
dagegon, don ana !Lazkflxnng den netbvoodigoo Arlieitszeiti
ucd antispreobendan Varácdorung imi Gr8eenverbfltnip don
heideo Baataodtibeile das Arboitetiage entiapningti, —
,‘eleí’iven ílpbrvertb
.
203.14—e: “cje nbeol,,te ~ehrenke Heg Hurchsohnittujohpn
Árhaj..tataa, don von Netiun imoen tíainor ist ala 24
Stundan, bildet alce ehsnl,,te Sohrsnke flir <len Rreet, von
ver
4sblem ¡Cacitel cinrol, flsteiderte Rata r4e~ Mehruertbs
odar von evnlnltirter Arbejterer,,ebl <l,,rcl, erbSbten
Exol ni tetinnsdreri He, Arbnltnkreft.
”
203.21—7: “cje von versehiecienen Reniteijan nrnci,,r.irten Xns~en
ven Rertil, Inri Nehrwerth verbelfen g’íní, hei oedebriem
Wertl, md dinigí, droAem Pxplnitatlnnqdrpd Her
.&rheit’~kr,mft. Hjrplfl’ tAn dic Cr¿i~en <lar verleblen
Resten<ltbelle cijeser RecUele. <l 1, ibrer ½ lebenciit’e
Árbeitskraft ,,rn~esef,ten Renten<ltheile.
204.1—3: “Boj gegebcor LAnga dieses Arboitistega, acien saína
Orenzon pbyaiaob oder social gezegen, teno día Kaszt.daa
liabznxths nur vormabrt venden dunch Venmobnuog dar
Arliaitaraorahl, d. b, dar Arheflerbev5líer,,nd
204.20—5: “Dia~ cinmal notiarstollti, teno dio ¿nr Pnoduktioo
dan Arbaitekrafti odar ¿nr Reproduttiion ibrea Rontihe
nothwenciide Arbnifszelt nicht aboeboan, veil dan Lobn das
Arbeitora antnz don Rertb sainar Anbaitsknafti, sendero
cur ‘veil riie’ter Vertí’ eslbgt sinIet.
205.4—10: “Em mu0 dio taoboelegisohen und gamellsobaftiliobao
Bedingunigeo das Arbattspnozassas, alee día
Prori,,i,tinrpwelCfi aalbati umeálzon, orn dio FroH,,I,tivtrveft
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dar.......~.Axhñit ru arbdbn, dureb dio Erbóbung dar
¡‘neduktiivkrafti don Arbeit dan Rertí, cien Arheit~krefí’ ru
acoten ucd sc don mr Rapnoduktion diosas Werths
nctbvendigen ‘Phail dom Arbeitistiagas zn 3catjliin.eil.
205.15—21: 203.6—8
205.28—206.8: “Den Theil den Arboitarklasse, den día
I4aachinenie so ini ¡iherf1ii~ire’ ci í, nicht’ 1 ~noer a.i~
’
Sp1b~t’ververthtin~ rieg Reniteis innititelber nntbup’nHi~p
Eñy~fltexvnz vervandolt, gebti elcorseitis unten in dei,
unglolohan Itempf das altec hendvankarná~igen ucd
mennfakturmá~igon Satinaba vider dan rneschicanmá,~jgon,
libez’flutihet androrsoitis alía leichtior rugángliohan
Induatniorvaige, Uberfflllti den Anboitsmarkt ucd aenkt
deber don Prais dan Arboitiskrafti untan ibren Rerth.”i 1 _____________________
206.11—8: “Dio Masobinanie virkt jedoch nlcbt cnn ala
tibormáohtjgar Renkurnent, ateto euf dom Spnnng den
tohaerbaitor ,>Libtxfl.fl,asiZ’’ zu sachen. Ala ibm
~1~ _____________________________feindilobe Poteo, vmd ala leuti ucd tiendenzielí vorn
‘y’ . Itapitia2. proklamirti nod gabacdbebt. Sie timad das
meohtvoll~,t, Rniecssittel ziln Niadenschlagucg dar
paniodiseben ArbeitareufaUnde, stinikca u. s. y. vidar
die Á,,tokretie ríes Raoitelg,
”
207.11-4: “Día klassiacbe pelitiache Qatonosia entilabotio dom
Alítagalaban oboe veitiera Knitik dic Ratogonie Exñi.z.jlar
Azbhi±, um slch deon hmctierben mu fragan, vio vmd diesen
Proís bostiimmt?”
207+22—6: “Ras alo alse Rertil, Her Arhe4t <value of leboten)
‘y ____________________________
.ceoot, isti In den Tbati dar Rerth Her Arbeitskraft, dio in
‘9’ dar Pensóclicbkejt des Arbeiters axistint, ucd von ibrar
‘5 Funtticn, den Arbait, abense vanachieden ist, vio alce
y
4~ Mesobica von ibren Opanationan.”
208.2-13: “Han bognoifti elso, ven naloben ontisobeideoden
Riobtigkeit dio Forniverwnr’d1’in~ von Martib unid Praia dar
Arbeitiskrefti la Azhtits.1n.bn. odan jo Ranth ucd ¡‘neja dar
‘5, . . Anbeit selbst. AuL diesen ErscheIn,lndsfor,n, día des
virklioha Varhflltici0 unaicbtibar macbt ucd grade caía
Gagentboll reigt, bembo alíe Rochtisvorstellungao des
Arbeltena vio des ¡Capitaliatien, alía Mystitiketienon dar
kapltalistiiscban Produktiior,aveise, alía ibre
Fnaiboitalllusicnec, alíe apologatisoban Flanean den
Vulg!nbkonosla.”
(‘9’
208.19—23: “Dio bleesiache pelitiache Cetecesia até~3ti
acnáhannd ant den vabran Sechvenbalti, oboe iho jornale
bss.’Bt ni fon,~,l ir,n. Sic teon das niicbt, so langa cío in
ibrar blirgenliobeo ¡iaut ateokti.”
210.1—20: “Re beg te cdl yeur atiteotion te tibe anomalías
vbich new axist lo tibe reguletioo of sevenel tiradas under
legislativo rostniotiona. Re lina at vaniona timas, end
at sorne lontb, unged in onz separata Repentis tha
abolition of tibe difforonoea new existing Ini tibe bosre of
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york jo savenal of tibeso tinadas, cod ve rocur tic tibe
subjacti ccv in tibe oarcast hope tibet it mey naceivo yeur
censidanation. Re bniefís’ raeepitiulata tibe mona premineot
dat acta vbich calí fon emendmaoti.
Ss’ tibe Factery Acta> and by he Actis vhicb axteod thoae
provisiona tic otibar tiradas, tibe honra of york ano unifonm
tbroughout tibe conntny, and tibes’ haya alvas’e givan and
continuo te giva tibe greatiaati setisfectijon.
Thase botina are, fon cbildnen, young perseo, cod
vosan, botiveco 6 a. m. acd 8 p. m. , vitb en intierval of
oca end a balf beuna fon saab, aod en Satinndas’a fres 8
a. m tic 2 p. s.
Buti lo Pnintivorta cbildren of eigbt yoans of ego and
unden tibirtoan, aod tamalea aboyo tibirtean, mas’ be end
sometimos ero employad trojo 8 a. jo. tic 10 p. s., mcd, it
se raquinad, vitiheuti any icterval; aud bos’s aboye
tibmrteen mes’ be aspboyad fon 24 honra witibouti any
mctianval
211.6—212.13.’” Re, tibe Cosmisaienans appoiotied lis’ Your Mejestis’
“tn jnn,,ire loto tibe cóndition nf sil mine’~ lo Crept
OnItaln to whícb tbe ornv~elnn’~ nf dic Áct 2Srti cori 24d
,
V~nt o 151 jntlt,iIpH ‘An Ant fnr tibe Fíed,,latínn cod
Tngopotion of Xines. ‘ rio oot snclv’ cori Em s,,c.negt tibe
mngl’. orantíneble rneen~ nf lcorovln~ tibe bpelt}, cori nefel’v
of cerson,, emoinved lo s,,cb mioeg “ hayo visitad anid
mnspacted tibe principal minas te wbich tibe Cesmiasion
extienda in Conovelí, Davocabire, Nertibusbanland,
Reatimoralenid, Cumborleod, Durham, Lanoashine, Vortabire,
Sbnopsbine, Ralas> Chasbire, end Danbyabmra; cod bayo
examinad meos’ persona ococeoted witb mices oompatont te
give informetien nospactiinig tihem.
Re hayo mAse employed oxpanianoad acá tiruativontby
persona te examine and nopert upen tibe undergnound
workings acá superficial cendition of tibe said minas, cod
te collaoti mc betitías aod tubas, medo espacialis’ fon tibe
purpose and benrnetiioells’ sedad en tibe epetis, semplea of
ein tres vanjeus minee. ‘tbeao semplea ve hayo causad te
be aulijoetied te caratul eoalysia bs’ expeniancad ebomiati,
who bayo devotad muob time and atitantion tic tibe subjeoti.
Yo pursuanca of tibe chicota of tibe inqumrs’ intimuatad te
us ve haya aloe considerad it cnn dutis’ te avail onnaelves
of tibe aeaistaoco of tve medical gantilornen, vbe bayo
examinad a graati cumban of vonkig minien. betib ati tibe
minas acá at tibeir dvallicgs, cot onís’ tihese vho Moro
disablad bs’ siotoasa of vanione tinda trem purauing tibeir
occupation, liuti alee tibosa wbe tiheugb ailing ware atulí
alile te atiteod te tibemn york, eríd tiboso wbo vane ini
oosparatiivols’ geod haalth. The roportis of tihase gantiloman
ana extromoly velueblo anid iotionostiing, cm tibrowing light
210.27: “‘Ita aboye are cet alí tibe anomalies ve could uoint
eut, but oacb is tiha cause of gneat diasatiisfactiion in
sevanal locelities; acá jo nngjog, tibe edoption of
unifonmitis’ of timo jo alí aatelilisbmantia aubjoct to
Legislativa reatiniotieca ve are satiisfied tibet tibe
altonation voníd servo tibe basti interosta of tibe
maninfeotiunone acá of tibe operativas.”
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upen tibe causas anid natura of tibosa disoases tic vbioh
minera are paculiarly hable, acá vith rospecti te wbich
tibore bes beco nuch diffenanea of opinlon. Re haya aleo
elitainod much valuablo informatileo en tibe vital
atiatistios of s,icora.”
21217—9:” 1. ThaI’ there ¾q e ~reat ayos,,,, of siokne~s aoci
aortiallty emnndgt itellifaron,, m4cerg. t4bicb 1,, malnlv
sttriS,,table to the is,nerfect ventiletino nf dic minp~
”
212.20-5: ‘>2. ThaI’ geverel otiher ce,,gse. hotb denerel anct
loes’. lerselv oontrlb,,te Em ii,cejr fha henil’), nf tibe
jolner: namelv. eyonsnre fo cnld enci siet. enrí to s,,dHpn
elternatjnog nf tenceretinre: weariod ~4et t”lptheg~
Ichaletion o? drittv nertinlas: aoci tibe eyertiinn nf
oiimhind leHHer~ eros drpat Heeth’q
212.26—213.3: “3, ThaI’. acHcients ere of freo,,pnt nco’lrrencp ir
netalllfero,,s mlneg: enrí tibet thev orinr’inally ,‘e>nit
fro., minerg ?elllod fro,, ln<lHerg aoci gtemoleg. nr fron
,
ene level tn enotiher: fros fal1~ of tibe mcl. nr st,,ff
:
Cres upnt nf ce,,tioo lo blegtilo~’ Cros Hefeetive leer enH
iss,erfer’t ‘~,,oervislno nf menhlnerv’ Cros gucirfen
irrunt loo,, of unter nr fnnl dr. aoci Croo tibe hurstjn~ pf
213.4-8: “4, ?bat ebencinoeci sbafts. aoci dci wonielnps
uocrot eoted st ths gurfene. are a ostias nf SS,’í nne
Hender cgt onlv te tbe inicar h,,ti fo tibe oí,bHn,
212.7-8.5. Thnt tibe amolnvment of bnv’q ,,n<lerdrnund st en
ecrí y CdC onntrihntes to oroHíñe <lI geese enci ores. tilia
213.9-ii: “6. Tbe gvgtem of mIne clubs es st oregent lo
denerel onpretjoo le ,ínsptIsfnntnrv. as cnt nrnvldind ?pr
oegeg of gicknesq sg seil sg of acnident
213.l3-215.25~” 1. Ths Hehítis of tibe Panela,— Tba potitore of
Stoka aríd Relatactico ano of abent atiatune anid sickly
appaarance. ‘Phos’ eno caíd te be of irregular babitis, tod
such eddicted te dnickinig, tibeugb, it is added, sueh leas
sc tiban ferinais’. tihair dvellicg ere, en tibe vholo, goed
enid of botitior site cod oonstimuetiioo tibeo ini meos’ otihen
manufaoturing distnictis. ‘Fha beura of labeur aro abortan
tihan mu mesti occupatiene, york usnalís’ comeoocing at 7 a.
m., anid ending at 8 p, e., vhiob, alleviog tibe requisito
intierval fon mecía, beyes enís’ 9I~ beuna of labeur par
das’. NuoS of tibe york beiog paid fon lis’ tibe pieca, soma
of tba man york innegularís’; liuti etibara, vho york mene
stioadils’, aro alilo te acm a livelibeod vitheuti lebouniog
tibe fuil cemplamecti of honra dajís’. Boye are puti to york
at a van’ ecrís’ cgo; ati finati tibes’ belp tibe meo, lis’ whom
tibes’ ere peid fez tiheir servicos, Bes’s vare observad
oarrying rocontís’ medo vare iota tibe atievea at tibe age cf
cavan, asid at dl intarmediate egea bativeen aoven aod
feurtican yoara. Othenm tiara amployad mn mckinig bendice
fon tice—cupe, cnd similar artlolou, free tibe ego of aigbt
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yeans acd upvards. In tibe largar end botitier ceoduoted
petitorias boys era not beunid eppnaotico te tibe tirada
uctul tibe ego ot 14, but ji, amallar sod varas menagad
eateblisbmanta ati an aerlier ego. Romeo ano largely
esployad in savaral dapertimentia of tibe manufact,no. Sorne
are “giggarara, “ tibet le, tbas’ tiurn tibe wheal fon tibe
potiten: otihora are “tineadera” <movana of tibe latihe fon
tibe turnora), Soma are employad in tho varehonsa, otihana
ini triecuit—seouninig. anid vary seos’ in tibe ornesontel york
of painting, gildiná, end bunnisbing. lirIa cro
apprentiioad te soma of tibe latiter depantimenta, goneralis’
et tibe ego of 14 reare> occesiocelís’ aanlier. Yeung
tamales varo sean tumba tibe “giggan” ct tibe agos of 12
sod 13 years, and~ soma timea, but rar<ely, at en acrílon
age,
Beth man anid voseo marts’ caris’ lo jifa, and tibe lattin
fraquontís’ continua te york lo tibe petitorias aftar
marriago. ‘rbe yemen haya tibe roputatien of lisboa liad
boaawivae, and of slamacaging tibein oblidron, tibe era
often impropenis’ fad duniog tibe absonce of tibair motibena.
lo fact, es usualís’ happans vbarover tibe female
populetien is langaly asiployad ini manufactures, tibe
demoatio aducetion of tibe yemen is deficbanti> vhenco
resulta muoh siokoese and grect mortalitis’ among oblídran,
Ono coceequanca of tibie ja said te be e macifast
dotienionatien of naco. Yt vas atetad lis’ Mr, Beetbnoyd, a
medical preotitionez et Heniles’, tibet eacb aucoasaiva
generatien of petitera bacemes more dverfed and lasa
rebust tben tibe pnacading eno, acá tibet, in bis opinion,
bnt Lcr tibair eccasional irítienmarniago with atrangare,
tibie detenioratien vould preooed oven mora repídís’ Tbis
stetemant ves confirmad lis’ Nr, M’Beao, anotbor medical
man. vho caíd tibet ha liad observad a markcd degenerativo
ini tba potiticra, espacielis’ shovn ini a diminution of
atiaturo and hreedth, aloco he ccmmenced pnaoticc amorís
tibasi 25 yaans ego. This fallinig cff be etitnibutiad groctís’
te tha oegleot of oblidron lis’ tihair motihara, buti mora
espacielis’ te tha acrís’ etc at whieb ehildren aro put te
labeur, acá te tbe unhealtihineas of naos’ of tija penante.
Serna of tibe avila inoidectal te a pottor’s lite hayo, it
ja seid, licor, eggrevatiod lis’ tibe cireumatanica tibet theta
la ncv no casactien of york duricg tibe victor, Formonis’
tibe petitielas tiene ennualís’ domad fon soma vaete lo
frostis’ veatiher, and tibie reapita tres lebaur afford,d tibe
potitera time te recavar, jo como dagrea, free tibe
diacases ongenidered lis’ tibair occupatien. Imprevemoctis
bayo leticís’ bean intinoduced, vhioh aneblo tibe petitianlea
te eoctiicuo lii eparation alt tibe s’ean reusid tod tibe
advantiaga of tibe vintare respita is new bat te tibe
operativos.”
218.5-217.23: “‘FO ‘F}IE QUEEK’S MOST EXCELENT >IAJES’PY,
HAY IT PLEASE YOUR IIAITES’PY,
1. Ra vare informad hy Seeretiary Sir George Grey, lis’
letitar datad tilia íStII Hay 1665, tibet Your Kajcats’ had
baos, placead te compis’ with tibe ¡‘rayar of so Addneea of
tibe licuas of torda cf the l2th of tibet siontib “tibet flor
Hajestis’ voníd be gracleusis’ placead te direot tibet tibe
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Cojomiasien appolntiad in anavar te en Addreas of tibet
Meteco of tibe l8tib Pebruars’ 1862, tic inquine loto tibe
Employment of Cbildren and Yeung Persone ini ‘Prades acd
Manufactures not elraady regulated by Lev, de include
vitihin ita inquinas Cbildren anid Young Persona employad
lo soso partis of tibe ccuctrs’ unden en onganised ss’stiam of
labeur koewn es tbati cf agniculturel ganga;” and va
zecived floja tba Secratieny of Stietie Yeun Majasts’~s
cosimeod tibet va aboníd mata tibet inquiry, end reponti te
Yeur Majostis’ tibareon,
2. Ra tiberafore. Your Majastiy’a Cosmiesienera fon tibe
purpose aboye montionod, bumbly preaanti tic Your Majeatis’
tibis repont of cnn procaading, being tibe Sixth Reporti of
tibe Coamiasion.
3, Tbo aystem of “erganirad” lalicur toevo lis’ tibe cama
of “agricultural ganga” oxist, ea ten ea ve haya been
alilo te esoentemn, elmost cxclusively lo tibe folloving
conoties : —
Lmncolnsb ira,
Hnntingdonabire,
Caelinidgoebira,
Eorfolk,
Suffolk,
Nctitinghamabire.
Thara ere a fe,. instanoes of tibe empleymenti of tibes.
ganga mc tibree ctben ciagbbouning cenoties <B24), nemoly>
ini tibe countiea of Rortbempton, Bedford, eod Rutileod.
4. Tboy are noti fonod ovar tibe vbelo of aoy of tibesa
ceunties, buti are diatnibuted irragulenly tbnougb vanicus
parte of tibes, ini ebadiecce te local circusatencas.
5, An organizad egniculturel geng consiste of —
1. ‘¡be gang mester.
2. A numban of
(a.> Reman.
Ch.> Young persone of botb sexos’
It vilí be cenvocienti, in deaignatiing
ycuog persona, tic adept tibe
definition of tibe Factieny Acta>
namels’, tbose betiveen 12 cod 18.
<o.> Children of botih sexos frojo tibe ego of 8
te 13.
6.”
218,4—14: “50. An opinion has liceo oxprossed lis’ sorne of tibe
vitoasaes vbern ve bayo examinad, tbati tibe pnoaanti acab
of diet ini tibe publio venta pnisieca la excasaive, end
frojo en elaberato compensen betiwoan tibe dieti of convicta
la tibe cecyioti priscos in Engleod, anid tibet of paupere in
vorkbousas, and of free lalicurena, in tibe sama oonctiny.
furniahed te tea lis’ a gontiloman of tibe Peor Lev
dapertiamant> it certainis’ eppaene tibet tibe formar ano
sucb batiter fed tihan oitiber of tibe tve etiban oleases,”
216.15—23: (Conti, de 218,4—14) “muob betitier fed tban citiber of
tbe tve otihar oleemos. Do tha etiher beod, Mr. Evana, vho
has bad areati opportunitios of ebsarviog free lebourers
angegod in worka of the sama natura es tibose vbich are
cerned en at tibe publio york. pnimeos, bes atetad, tibet
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tibe Leed consumad by tibejo le superior, betih lo quantitis’
and lo qualitis’, tic tibet given te convicto, end tibet ha
did not tihmnk tibe dieti of tibe letitier betitar tijan ja
ooeaaaary, cooaidaninig tibe labeur oxacted from them.”
218.25219.3: <Ccnt, do 216,15—23> “cocassary, cooeidenícg tibe
labeur exactiad fnom tihee. It has been shovn aleo, tbet
tibe pnaseoti diatiany bes beon arnived at lis’ detraes> such
changas es vera suggaetiad bs’ expanjanee, baving beon treja
time te time medo oc geod medical advico, Under tibeso
eiroumstiencas va ano net preparad tic nacoemenid
positivaly, tibet tibe rationa of tibesa pnisecara ebeníd be
diminisbod, buti ve tihink it desmneble tibet expenlmnate
aheuld be triad, jo orden te asoertain vhetbor aoy
reductico can sefels’ be medo,”
219.7—10,’”He sigbt sas’, ‘Y york bard, anid haya not enougb te
eat, anid vban in prisco Y did net york bardar> irbene Y
bad plentis’ tic oeti, and tiherefore it is batitiar fon rna tic,
be in pnisen agajo tiban hora.’”
221.1—11: “Is Itcnfiikt mit den , ,bffantilicben Mainung’ ‘ odan
aueb dar Oesnndbeitispelizai gaoint siob Hng Raoifsl
dunchaus cicbti, dio tibeile gefábríjoben. tibaila
ontivúcrdigaodao Bodingunigan, verlo es Funktiien unid
Háuslicbkeit das Arbaitiena lieonit, demit su
,recbtfcrtiigec’ ‘ , Hes sal nuithi~. uit Wc DroflIleher
ana,anhnu±,en,. Se, veon es nn.tsagj.. auf Vonnichtiungeo rus
Sehutir gagan gafábnliohe Mesobmnienie jo don Fabrik, auf
Vontulatiena— ucd Sichorhaitasititial in don Minen u, a.
‘4.
222.1—3: “Dio cesfáriHlás Rjojdrafion není, den St~Hten, dio
be~fuir<ll ge llehenrmhl ldr,aph,ung’ ‘ ,u’,f de,, ¡‘ccci dureb
venrantretijon, VernanHlu,o~ von Aeker lo Reirie
,
Masobinenie u. s, y., urnd día bestflndids Pvikf,lnn <lar
T,eodbevñi knr,,ng Huiro), Zersfflr,unc <lev Cotfs~p’ gobo Neod
in }land.”
222.3—14: “Des Oangsyatiem, das siob seit dan letistien Jabren
bestándig eusdebnt, existiint effeolier niehti des
Gacgmaiston su hab. Ea existiinti Sur Bereiebenuog don
gnc0en P&obtior, resp, Landíerde. FiAr den ¡‘¡obten Colitis
koine sinnireichene Matihedo, aojo Anbeitanpansooal tief
untar dom cormalon Nivoau su beltia~ ucd dennccb fOn alíes
Extincvenk atete dio Extrabeod banaiti su babeo, mit
mdgliebst venia bid m&gliobsti vial Anbeit
bonauszuscblagen unid den erveobsoen mánoliobon Arbaitor
,,úberzáblig’ ‘ su mechen,”
222,18—24: “Sofezo día Masehinanie Muakelkraft enitibehnlieb
maobti, vmd sie rus I’llttsl Arbeltier nhne H,,akellereft oder
veo unraifan K8rparantivioklnng, aliar gr~enar
Oosebmeidigkeit dan Gliadon anzuvondan. Ralbe,’— tuod
114n<leu’arbeit ven daban das ansta ¡¿cnt den
keojtsllstisoheo Anvooducg dar Masohineniel”
223.1—4: “Dio unuotorbnocheoe ,,Uabanz&hligmaehung’ don
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Landarboiter tiretiz ibren abnebrnandan Aczebl ucd mit dar
vaebsandeo Mease ibras Produktia, isti dio Riega ibres
Peuporiasus.”
223,4—7: “Unten saineel Eioflu~ bat jede Efarnal cm
Geldintereaso dio Zebí ibrar rasidírandeo I.anderbpjj’pr
a~íf alo Hlnim’im ,n he~ohrMnkeo; dccc, unglUck1j0~ar
¡¿eisa, cus lan<larbeit, stietti siobro und parmanentia
Unabb&ngigkeíti des bertisobeozandan Arbeitiena ucd saínen
Familia zu verbUrgen, mnivolvirt maieti clin PIOPO l~ncprn
ocier l.ñr,ec Ilmup~ “u avenflíel les Peuiper 1 ,suns, e in
Paupeniseus, den vAbreod des gansas Raga so nabo ‘st, da~
jede Knenkbeiti oder ingenid ob vorflbongebander Hangar en
Bescbáftigung unmititalban día Zuflucbti zur Pfarreibilfe
annñthigti; und dabtn jet alía Rpg
4rianr &ner
Aoksrbauibev’¿ilkeriint la amen Pfernai auganacbainliob sin.
Z,usohuuA ,‘í i hrpr Armen ste>isr
.
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